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ЗА ЧУВАН>Е АКЦЕНАТСКОГ СИСТЕМА ЮЬИЖЕВНОГ
1ЕЗИКА
Члан Уредништва нашег часописа М. СтаниК у )едном од
претходних бро)ева (гаь. XII, св. 3—6) об)авио )'ечланак О акценшу
вокашива неких именица и у н>ему изнео извесна схватанъа с копима
се Уредништво Нашег )езика као целина принципски не може
сложити. Ми се ипак, и поред тога, нисмо хтели противити жел>и
з'еднога од наших другова да изнесе сво)е макар и друкчи)е гле-
диште. Али, с друге стране, не можемо допустити ни да се то
гледиште припише целом Уредништву управо због тога што се
оно тиче начелног става у коме нас )е веЬина супротног миш-
л>ен>а, ко)е )е од раните читаоцима Нашег )езика добро познато.
Зато нам се наши читаоци после по)'аве СтаниЬева чланка и
обращу с питан>има ни)е ли Уредништво у гледаау на та) проблем
случа)но изменило сво)'е гледиште, ко^е ]е зналачки, ауторита-
тивно и врло документовано образложио поч. проф. А. БелиК
у сво)0) расправи Из новще акценшуацще (Щ кн>. II н. с, стр.
227—237 и кн.. III н. с, 149—153), а и други неки чланови Уре
дништва Щ на овоме су се месту освртали на гь (в. чланак
потписаног Неки акценашски дублеши, Щ кн.. III н. с. 226—241).
Ставови ко)и "су у сад наведении расправама и чланцима изне-
сени и данашн>и су ставови Уредништва Нашег )'езика, а оно
што )'е изнесено у чланку О акценшу вокашива . . . по)единачно
)е мишл.ен.е. Могао би когод приметити да ]е ово требало реЬи
одмах иза СтаниЬева чланка, па дал>а расправл.ан.а онда не -
би била потребна.
Ми и о томе, ме^утим, мислимо нешто другачи)'е. Изнето Ста-
ниЬево схваташе ни)е неосновано, а, оно, што )етако^еодзнача)а,
ни)е ниусамтьено. Има, дакако, и других ко)и сматра]'у да би се за
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акценатску норму нашег шьижевног ]езика морало допустити оно
што се среЬе као уобича)ено у образовании круговима нашега
друштва, што )е као акценатска особина сво)ствено на)веЬем делу
тога друштва, нарочито у културним центрима нашим, у Загребу,
Београду и Сара)еву — да друге засад не спомшьемо. Али, иако
]'е несумнэиво тачно да културни центри да)у печат кшижевноме
1езику и да много шта из говора тих центара улази у ова) )'език,
ипак не би било могуЬё узимати као каижевно^езичку норму
све што налазимо у )езику тих центара. ]ср не треба заборавити
да се као културни центри данас, на нашу среЬу, подтоку и други
наши градови. То сваким даном све потпунще поставу и Ниш,
рецимо, и Сплит, и Титоград, ко)и ипак нема]"у, и добро )е шго
нема)у, претензи)а да се и ньихови говори узима)у у обзир при
преодре!)иван>у норме нашег кн>ижевног ]'езика. А исто би тако
добро било Да ни остали, па ни на]веЬи, културни центри наши,
као ни по]единци у име шихово, не траже ранг кн>ижевно)езичке
норме свако) подави ко)а у )езику тих центара узме нешто шире
размере. }езичким стручк-.ацима би пона)ман>е било доп>гштено да
подлегну стихи)ама ове врете. Таквим стихи)ама, нарочито кад
надиру под страним утица)има, ми се морамо одлучно одупрети, по-
готову ако су у супротности с карактером нашег )езика, ако руше
гьегове системе. А таквим )е стихи)ама угрожен пре свега систем
акцента ерпскохрватског шьижевног )езика. То се види по повреме
ним захтевима од стране понеких стручгьака да се, рецимо : аудйцща,
агитатор , диригенш, дилешанш, фотограф, лаборанш, машур'атй,
комунйсш, лингвйсш, солист и многе н>има сличне стране речи
— када су веЬ примл»ене и ушле у лексичку ризницу нашег
)езика — усво)е у облику са означеним акцентима.
Несумн>иво )е врло )'асно што су овей врло велики бро) н>има
сличних речи примл>енеиу наш )език. Оне иако нису долгаКег него
страног порекла и нису никакви варваризми веК опште )езичко,
можемо реЬи — ме^ународно )езичко благо, ко)е се среЬе у свим
културним )езицима, обично у нешто друкчи)ем облику ко)И
одговара дотично.м )езику. А то Не реЬи да се оне на известан
начин облички прилаго1)ава)у и другде. Поготову свака реч
страног порекла, по тачно уоченим и од Вука КарациЬа врло
)асно формулисан^ш принципима, улажен>ем у наш )език мора
добити облик домаЬих речи. А ништа ни]е ново да )е и акценат
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сваке речи саставни део аеног облика. И према томе, свака се
страна реч и акцентом мора прилагодити домаКим речима. Сасвим
)е, ме1)утим, наопако схватан>е изнето у Хрватском колу за 1950
(св. 4, стр. 738) да нашу акнентуаци)у у оваквим случа]'евима
треба приближити „акцентуацищ оних )езика из ко)'их су те речи
узимане". Прилаго^аван>е се управо и врши, али друкчи)е, и не
само у изговору свих оних кощма )е стало до чуваша карактера
нашег гоьижевног )езика и н>егова акцента веК и у изговору
правих представника оних народних говора кощ чине на)'ужу
основицу н>егову. Ово )е А. БелиЬ показао у мало пре наведено)
сво)0) расправи потвр!)у)уКи то повеликим бро>ем примера. И
нема потребе да их ми овде понавл>амо, него Немо само поновити
основне принципе по кощма се, према природи нащов^е наше
акцентуаци)е, врши и мора вршити акценатско прилаго^аван>е
речи ту1)ег порекла у нашем )езику . Сви се акценти, прво, с кра)н>ег
слога тих речи мора)у пренети за >едан слог према почетку, и на
томе Ье новом месту бити узлазне природе, те Ье се од страног
диригенш дббити наше дирйгенш, оД страног машуранш — наше
маШуранш. И тако увек. Друго, силазни акценти ко)и се налазе
на неком од унутрашаих слогова не могу такви ту остати, него
се опет преносе за )еданслог према почетку речи, да се на непосредно
претходном слогу )аве као узлазни, или пак на истом слогу место
силазне добива)'у узлазну природу: агйшашор место агитатор,
аудйцща или аудйцща м. аудйцща, комунизам или комунйзам
место комунйзам.
Може когод реЬи да у нашем )езику у више народних говора
имамо акценте на ко)"е Ье се наслонити акцентц одговара)уких
страних речи с било ко)им акцентом и на било коме слогу. И то )'е
доиста тачно, али се у овоме случа)у мора узймати у обзир само
систем акцента гаьижевног ]'езика, ко)и такве слободе не допушта.
Силазни акценти и на кра)'н>ем слогу и на унутрашн.им
слоговима ме^ународних речи сасвим одговара)у систему на
ших ди)'алеката са стари)'ом акцентуаци)'ом ко)и зна)у само за
силазне акценте и ови у ньима могу бити на ма коме слогу, али
српскохрватски кньижевни ^език има систему од четири акцента
са век изнетим особинама. А овде се говори о прилаго1)аван>у
страног акцента управо овом последшем систему. То мора чинити
потпун паралелизам прилаго^авашу турских, нпр., речи: бакарлща,
I*
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бакрачлща, Ьумурища, Кевабцща, бакалук, беНарлук, бо]аиилук, ко^е
су природно у ди)алектима примл>ене с тим акцентом какав пот-
пуно одговара акценту у турском )езику, где )е увек на крапаем,
слогу речи. Овде ]е потребно скренути пажн>у да се речи на -ли-
}а и -ища у турском завршава)у на -ли и -ии. Али никои за
то и не пада на памет да би та) акценат могао такав бити примл>ен
и за шьижевно)'езичку акценатску норму, према ко)0) )е наведене
речи у кн>ижевном )езику допуштено употреблавати само с акцен
том: бакарлща, бакрачлща, Ьумурища, Кевабцща, бакалук, беНар
лук и бо]аиилук. То )е, управо, законитост у нашем )езику. И од
н>е не може бити одступан>а, нити се ту могу чинити икакви ком
промисс Тога су многи свесни, а опет понекад и врло одговорни
допушта]у извесна одступааа. И у речнику уз нащови)и правопис
наи!)емо на по кощ такав случай ^а сам лично у н>ему досад уочио
десетак речи са силазним акцентима на неком од унутранпьих
слогова, а сигуран сам да их нисач )ош све открио. Овде
Ку навести само оне ко)и се да)у у овде донетом осврту на
речник новог правописа, а то су: куйойрдда]'а, йолойрйвредау
йримойреда]а и самоуйрава, поред самдуйрава. Ми, ме!)утим,.
знамо да комиси)а за правопис као целина ни)'е стала на гле-
диште да се могу допустити таква одступаньа. И можемо реЬи
да су она учшьена заслугой оних кощ или нису знали за за)ед-
нички став Правописне комиси)е у вези с тим проблемой или
су та) став сметнули с ума. Што и у великом Речнику кн>ижев-
ног и народног )езика Српске академи)е наука и уметности поред
страних речи с прилаго^еним акцентом у загради на^емо те речи
и с акцентом какав има)у у )езику преко кога су нам дошле:
поред абишурщенш — (абитури)ёнт), поред аЪушанш — (а1)утант)у
поред айсдлвенш — (апсолвёнт), поред асйсшенш — (асистёнт)
итд., то значи салю да су те речи у доста широко; употреби и с акцен
том у загради, а не да се овоме акценту да)е равноправност с оним
првим. Уосталом, самим ставл>ан>ем тога акцента у заграду
редакци)а Речника му )е не само дала подре^ену улогу веЬ и
)асно обележила да он не може имати ранг кн>ижевничке
норме. А то )е изрично и речено у уводу кн>. I Речника на стр.
XXXVII.
Акценатски дублети су иначе често, мислимо и у границама
система ко)"и исшьучу)е изговор речи са силазним акцентима
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на било коме слогу сем првог, као и изговор са било кощм
акцентом на крадем слогу, — допуштени у изговору.
Али ако су гдекад допуштена по два акцента )'едне исте
речи, било када се та реч у истим срединама, чак и код истих
лица, чу)'е и са )едним и с другим тим акцентом (као кпйжевнбсш
и юьижёвносш, рецимо), или се поред )едног некада прихваЬеног
акцента (у системима Ъ. ДаничиКа, нпр.) )ако распростро и друга
(поред вёснйк и вёснйк, поред гласнйк и гласнйк поред речник и
рёчнйк, поред: у дога^фу, у разговору, на камёну и: у дога1)а}у, у
разговору, на камену итд.), — ни)е могуНе допустити равноправ-
ност и више акцената зато што се сваки од ньих изговара на
овоме или ономе подруч)у српскохрватског )'езика. И ми ми-
слимо да су другови ко)и су сре^ивали речник уз нови правопис
и несвесно прешли оквире онога што )е цела Правописна комн
ата утврдила као принцип када су поред: вёснйк, р]ёчнйк и вёснйк,
р}ёчнйк унели и акценатски облик вёснйк и р}ёчнйк. Они нису
погрешили ]'едино у томе што су као екавски облик за рёчнйк озна
чили само ова) акценат, док су за и)екавску вари)анту дали сва три
наведена акцента, иакб се зна да овде нема разлике у акценту из
мену облика екавског и и)екавског изговора. БудуЬи да су се
повели за изговором одре^ене средине и, поред два рани)е бележена
акцента именица весник и р]ечник, дали ове речи и с треЬим акцен
том, т). )ош и са акцентом одре^ене средине, иако га не налазимо
ни у )едном досадан>ем речнику, ни у ]едно; граматици, и ни
у )едно) систематизаци)и нашег акцента, — они су, држеЬи се
тога свога принципа, били дужни узети и четврти акценат
рй/ечнйк, )ер )е довольно познато да се на доста широком подруч)у
наведена реч изговара управо са овим акцентом. Али куда би
нас то одвело ако бисмо допуштали све акценте ко)е чу)емо у
по)единим говорним срединама, или и на ширим говорюш под-
руч)има. Одвело би нас одиста у прави хаос, ко)и нигде ни)е
допуштен, па, дакако, ни у )езику. Ни]'е наравно ни у акценту
ни)едног )езика па ни нашег.
Зато се ми управо не можемо сложити ни с другом М.
СтаниКем када каже: „ . . . вал>ало би, у овом тренутку развитка
нашег )'езика, сматрати оправдании у каижевном ;езику ове вока-
тивне акценте показаних именичких типова" и када измену осталог
за облик вокатива множине наводи ту: Далмашйнци, Далмашйнци
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И Далмашйнци; Новойазарци, Новойазарци, Новойазарци и Ново
йазарци, вёгешарщанци, вегешари] анци и вегешарщанци, револуцио
нарци, револуционарци и револуционарци. Не можемо поготову с
веЬ напред изнетих разлога прихватите као юьижевно)езички
оправдан ни )едан облик ни )едне речи са силазним акцентом
на било коме унутраппьем слогу. И веЬ с тих разлога сасвим
отпада)у облици типа Новойазарци (вок. мн. те именице). А не могу
никако доЬи у обзир ни као дублетн: рачунойолагачу (вок. )едн.)
и рачунойолагачи (вок. мн.), исйодсунчанйче и исйодсунчанйци,
чушуройсййлче и чушуройсййлци, ]ужноамериканче и Зужноаме-
риканци, за ко)е М. СтаниЬ држи да се поред неких других могу
сматрати као акцента каижевног )езика. То би по н>егову мишл.ен.у
више одговарало принципима „Вука КарациЬа ко)И ни)е сузби]ао
ни)едну од напоредних форми само ако )е она била животна у
народним говорима, него Ъуре ДаничиЬа, ко)и )е тежио сво1)е1ьу
вари)аната на {единствене форме" (нав. чланак стр. 156). Истина
]е, несумшиво, да )е Вук у граматици био ман>и догматичар и
од ДаничиКа и од многих других сво]'их следбеника, али ]е и
он био за норму у кяьижевном )езику, за „опЬениту правилност",
како )е он говорио, па можемо бита сигурни чак да ни он не би
могао допустити веНи бро) напоредних акцената )едне исте речи
у каижевном )езику. А ако у Вукову Р)ечнику од 46000 речи
налазимо само: издйрша, очигледнй и раноранилац (па нека буде
и )ош ко)а што )е нисмо уочили), са силазним акцентом на унутраш-
н>ем слогу, — то се не може узимати као оправдан разлог за слична
одступагьа и у другим случа)евима. Неколика примера )едне врете
на близу педесет хшъада оних ко)И су друге врете, никако не
могу чинити правило. Зато су они могли, па и морали бита зане-
марени: и од ДаничиЬа када ;е давао систему управо Вукова
акцента и од других лингвиста ко)'и су се акцентом бавили или се
н>име данас баве. 1едномреч)у, такви акцента нису ушли нити су
могли уЬи у акценатску систему ерпскохрватског кгьижевног
)езика.
После овога се поставл>а питание да ли се може говорите
о равноправности оних других акцената, посебно акцената
вокатива шгеница м. рода одре!)ене врете ко)има се бави М.
СтаниЬ . А говореЬи о томе треба исправити или— бол>е да кажемо
треба утврдити нешто што )е и код ДаничиЬа остало неутвр^ено
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у вези с акцентом вокатива ових именица ко)и су привукли
СтаниЬеву пажвьу.
Штета )е што М. СтаниЬ наводеЬи (на стр. 150. Нашег
)езика где )е об|авл>ена н>егова расправа) вокативе неких
именица од два различна акценатска типа ко)и су му с разлогом
пали под око ни)е навео из ко^их говора да)е те примере. Штета
)е, мислим, зато што ни)е све)едно из ко)'ег ]е говора дат овакав
или онакав акценат }ер се сви они не могу узети у обзир при
утвр1)иван>у акценатске норме юьижевног )езика. Али Ьемо ми
узети само случа^еве ко)'и су могуЬи у систему од четири наша
акцента.
ДаничиЬ )е сасвим сигуран да именице ко]'е припада)у типу
вд]нйк, генерал, т). типу именица с краткоузлазним акцентом на
претпоследвьем и дужином на последнем слогу номинатива —
у вокативу )еднине преносе акценте на први слог на коме се
редовно ]авл>а као кратак силазни: во^нйче, генерале. И то )е
несумн.иво тако, свакако у свим нашим говорима ко)и чине
основицу српскохрватског квьижевног )езика, па се то може
сматрати утвр1)еном акценатском нормой и за ова) )език, али
ипак уз )едну ограду ко)у ни^е учинио ки ДаничиЬ ни, колико
)е нама бар познато, други ко)и проучавалац наших акцената, па
^е не чини ни М. СтаниЬ. Зато Ьемо )е ми овде учинити.
Деминутиви на -йН ко'щ иду, и кад иду, у ова) акценатски тип
именица ипак, у употреби одмила, и у вокативу има]'у акценат
веКине осталих падежа: дечкйНу, мужйНу, зечиНу, зубиНу,
орлйНу итд.
Што се вокатива множине свих ових именица тиче —
питавье акцента тек треба утврдити )ер то ни ДаничиЬ ни)е учинио.
Он да)уНи несумвьиво тачан акценат вок. )еднине каже: „И у
зват. (т). у вокативу) мн. рекао бих (подвлачим )а — М. Ст.)
да се овако мен,а)у" (Ъуро ДаничиЬ, Српски акценти 1925,
стр. 47). ДаничиЬ, значи, ни)е потпуно сигуран у оно што овом
реченицом каже. А ми смо сасвим сигурни да у вок. множине ових
именица ни]'е акценат на првом слогу, веЬ све оне и у томе облику
има)у акценат ном. множине и зависних падежа. ]а сам, прове
ривши добро на изговору акцента многих и то поузданих об)еката,
чак и у сво)0) кратко) иначе систематици наших акцената ко)у
сам дао у Граматици за средвъу школу, — ово изричито рекао (на
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стр. 131. Ш-ег издан>а ове кгьиге). Кад прире^ивач цитираног
издан>а ДаничиЬевих акцената М. Решетар као отклаша Даничи-
Кеву сумн>у тврдеЬи да се у Дубровнику у [вок. мн.] каже кайешани
(в. стр. 47), ми у то не треба да судиьамо. Али ми то, ни уз Дани-
чиНеву претпоставку да све именице ове врете и у кн>ижевном
)езику у вок. множине има)у такав акценат, не можемо прих-
ватити. 1едино су с овим акцентом вокативи: во]нйци и ]унаци,
ко)има су се во)не старешине обраКале во)ницима у строку, или
иначе. У другим се случа)'евима, како то )асно истиче Б. НиколиЬ
у сво)0) )ош необ)авл>ено) тези о сремском говору, — чак и те
две именице у вокативу множине изговара)у с акцентом зависних
падежа: во)нйци, }унаци. Потврду о оваквом акценту вок. множи
не налазимо забележену и у )едном говору северозападне Срби)е,
у поцерском говору, чи)и )е акценат именица и придева обрадио
М. Московл>евиК и об)авио га у Српском ди)'алектолошком збор-
нику кн.. II (в. тамо стр. 326). А имамо потврда да се и у самом
ТршиЬу, Вукову месту ро!)ен>а, акценат вок. множине и тих
именица, без обзира на шихов бро) слогова, подудара с акцентом
веЬине падежа, а не с акцентом вок. )'еднине. И у посто)бини
Вукових предана, у говору Пиве и Дробн>ака имамо исти акценат.
Описивач тога говора }. ВуковиЬ за акценат вок. множине именица
овога акценатског типа да)е примере: адвокаши и йомоНнйци
(Српски ди)алектолошки зборник X, стр. 218).
И свакако се ни ]'едан друкчищ акценат вокатива множине
ових именица не може узети као оправдан за општу кшижевно-
)'езичку нор.му.
Ми се са СтаниЬем не можемо у свему сложити ни у миш-
л>ен>у о акценту вишесложних именица с наставком -ац и дуго-
узлазним акцентом на слогу испред тога наставка као што су:
Босанац, Далмашйнац, Новойазарац, вегешари]анац , револуциоцарац,
]ужноамершанац — да узмемо само ове ко)е )е СтаниЬ дао са
по два или са по више од два акцента.
ДаничиК за вок. )еднине тросложних ових именица каже да
не зна да ли у вок. )еднине на први слог долази ' или не зна т).
да -ли се наглашава Ресавче или Рёсавче и дода)е да Ке „по сво)
прилици" такви акценти бити и у вок. мн., па би се према томе
могло поставит и питагье да ли )е Босанче или Босанче (в. у
наведеном издан>у Српских акцената, стр. 44). За вокативе
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четворосложних и петосложних именица тога типа ДаничиЬ прет-
поставл.а акценте: Далмашйнче, Нёгошйнче, шуЦозёмче, чудошворче
( на истом месту, стр. 51) и Лрусалймче или Лрусалймче (од
1ерусалймац) . А о акценту вокатива множине ових именица са
више од три слога посебно нишга и не говори, што значи да и
по ДаничиЬу оне има)у акценат номинатива множине и зависних
падежа: Далмашйнци, дакле, Негошйнци, шу^озе'мци, чудошвдрци.
Па и Зерусалймци би се вероватно рекло, ако уопште можемо
говорити о акценту )еднога облика ко)и никада ни сами нисмо
употребили нити га од другога чули. Овим поводом треба истаЬи
да )е сасвим излишно расправл,ати о акценту речи )едног облика
ко)и се уопште не среЬе у употреби. То )е уосталом и сам СтаниЬ
на почетку свога чланка рекао, али му )'е ипак промакао неки
случа) поводом кога расправл>а о акценту непосто)'еЬег, тако реЬи,
облика (мислим на вокатив именице исйодсунчанйк , рецимо).
ДаничиЬа )е овде потребно исправити само у ономе што
за тросложне именице на -ац с дугоузлазним акцентом на непо-
средно претходном слогу претпоставл>а (еднак акценат за вокатив
)еднине и за вокатив множине. Ми поуздано знамо да )е у тро-
сложних и у четворосложних, па и петосложних и у не знам
коликосложних именица (наравно ако их има) овога акценатског
типа у свим говорима ко)И истински чине основицу кшижевног
)езика акценат вокатива множине у свему ;еднак с акцентом
номинатива множине и зависних падежа, дакле : Босащи, Моравци,
ПеНанци, Ресавци, Врагьанци, ПироНанци, Смедерёвци, Негошйнци,
йолешарци, Новойазарци, револуционарци, ]ужноамериканци итд.
Колебание СтаниЬево, ко)е )е, како смо веН нагласили, било
и ДаничиКево колебаше изме!)у два акцента у вокативу )еднине,
али само тросложних именица овога акценатског типа, ]едино
има реалну подлогу )ер се доиста и у говорима српскохрватског
)езика с четвороакценатском системой изговара и Рёсавче и Рёсаече,
па дакако и Бдсанче и Бдсанче, Моравче и Мдравче (ово по Дани
чиЬу). А СтаниЬ, сада с правом, мисли да се употребл>ава)у с два
акцента и вишесложне овакве именице с акцентима: Далмашйнче
и Далмашйнче, Негошйнче и Негошйнче, чудошворче и чудош
ворче, йолешарче и йолёшарче, рёволуционарче и револуциднарче,
иако су код ДаничиЬа означене само с краткосилазним акцентом
на почетном слогу. Штавише, може се реЬи да су у областима
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на истоку свакако много обични)и, а скоро и (едино у употреби
вокативи ]еднине ових именица с краткоузлазним акцентом на
треЬем слогу од кра)'а. До оваквог смо заюъучка дошли после
)едне широко спроведене анкете, у ко]'о| смо утврдили да объекта
из Београда и северозападне и ]угозападне Срби]'е, као и из Шу-
мади^е, а затим из Срема и Славони^е, са изузетком неких стари)"их
особа, и то у изузетно ретким случа^евима, па, знатним делом
и из Херцеговине, има)у краткоузлазни акценат на средшем слогу
са дужином иза ньега. А само су объекта из )угозападних кра)ева,
укл>учу)уЬи и неке об]'екте из Херцеговине, имали редовно кратко-
силазни акценат на првом слогу. Из тога се може извести закл>у-
чак да се она) први акценат у наше време све више шири и све
више сужава употребу овога другог.
Вокативе сложених именица, штавише, као што су ]ужно-
американац и Новойазарац нико, бар према закл>учку добивеном
на основу наше анкете, и не изговара са силазним акцентом
на првом слогу, веЬ ]едино: Зужноамерйканче и Новойазарче.
Према томе, табеларно се акценат вокатива наведених имени-
чких акценатских типова може овако представити:
акцен. тип. вок. )'едн. вок. мн.
Вб)НЙК вб^нйче (али: дечкйКу)
дечаци (само: вошйци, )уна-







Босйнац Ббсанче и Ббсанче Босанци
Далматйнац Далматйнче и Далма-тйнче Далматинци









— Продор — продоран — продирати —
Односи структуралних )езичких формаци)а и семантичких
валенци)а веома су комплексни и открива^у путеве ремеЬен>а
нормалних односа. Из материала намешена овакво) )едно) студоци
желим да овде на )едном примеру прикажем такав случа) реме-
Ьеаа.
У свакодневно) штампи забележио сам веКи бро) случа)ева
где )е употребл>ен облик йродиран уместо йродоран (нарочито у
изразима йродоран крик, йродоран глас, йродорна вика), оно што има
особину да продре далеко, да се далеко и са оштрим звуком
перципира. Ово би веЬ био довол>ан повод да се задржимо на
флотантно) граници |езички интересантних шфва и нормативних
захтева структуралних односа према семантичким валенци)ама.
То се намеЬе утолико више што се овакви примери увлаче
у )език свакодневне штампе, па и понеког од писана. Овде
наводим пример из )езика )едног доброг преводиоца, из Дела
Максима Горког (кн>. XXV, Живош Клима Самгина, део други,
Ееоград, „Култура"):
Човек ко)и )е викао ста)ао )е на клупи и оча)нички
се изви)ао трудеЬи се да сачува равнотежу, на ногама ^е
имао велике дубоке кал>аче, ко]е су се кретале по сво)о)
Ьуди, — оне су клизиле с клупе. Речи )е изговарао помало
врска)уЬи и врло йродирно (с. 10).
Та) „хистерични говор" )е „наткршьавао" све друге гласове.
То кричан>е )е продирало кроз слух и кроз бучну ситуаци^у
у сали, дакле двоструко, — а то се преносило и на самог прево
диоца слике ко^у приказу)е >едан велики писан, .
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За добро нормално )езичко осеКан>е за именицу йродор
односу према глаголу йродреши — ). йродри]еши „йигсЬЬгесЬеп,
2егге1з8еп, реггитро", а тек преко овога за йродираши.
Трага)уЬи за лексичким везама и семантичким валенци^ама,
анализираЬемо неколико коренових алтернаци)'а са о.
Прву би групу чинили комплетни структурално-семантичкн
односи :
замор : заморан заморити (се) : замарати (се)
умор : уморан уморити (се) : умарати (се)
премор : (преморан) преморити (се) : премарати (се).
Код ових лексика питан>е ]'е: о односу валенци]'а измену именица
и од н>е изведеног придева, и измену н>их и тра)ан>а глаголске
радн>е.
Другу би групу чинили придеви изведени од именице,
али без директног ослонца на глагол исте базе:
односно са комплементним ослонцем на именицу за ознаку особине,
формиране инверсно, од придева по типу найоран, ошйоран,
дакле
Овакве формаци)е ослак^у се на глаголе сличне по бази
и структурално : найрезаши се ~(: найор), одуйираши се ге$р. йро-
шивиши се (: ошйор); или описно — биши уйоран, йоказиваши
уйорносш,бишиузоран,1\. истицати се као пример другима. Али у
односу зайор према зайреши недоста)'е придев, — а то треба да
буде у дал.о) дискуси]и раз)ашн.ено. Паралелно са овим биКе
об)ашн.ени )ош и случа)еви
йросшор : йросшоран, йросшорни, йросшран, у односу на глагол
йросширцши се, и
везан )е придев йродоран ; сама пак именица сто)и у резултативном
напор : напоран .
отпор : отпоран
узор : узоран —
упоран : упорност.
Случа) где недоста)е придев представл.а нам пример
надзор : надзорни : надзира(ва)ти.
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У данашаем )езичком осеЬаау развитей и формулисан
однос
асНесиушп (А) ': зиЬзтттпп (8)
и аихов секундарни однос према глаголско) перфективно) од-
носно имперфективно) реализации (Ур; VI) намеЬе упоре^еше са
стааем у Речнику Вука КарациЬа, т) . према перспективи од подруг
века.
Ови, у на)интересантни)им случа)евима стабилисани односи,
у супггини комплексни, успоставльени су и у новир) фази српско-
хрватског )езика.
Извесне речи из оваквих данаппьих односа се не налазе
у КарациЬеву речнику, а друге има)у друкчща значеаа, у за-
висности више од услова живота него од семантичке еволуци)е.
— Реч зашвор имала )е основно значение ко)е има и данас, али у
опозитуму према н>0) реч ошвор )е имала и значеше „а1\гиз зо1ш:а",
ко)е данас нема. Тамо налазимо зайорац м. зайор, клин. Помор
има значение конкретизовано (ЗеисЬе, 1иез, резиз). Све оне данас
има)у инфинитиве према себи, али не и придеве. Од и>их )е само
йомор развила придев йоморан, у ограничено) употреби, са зна-
чен>ем ейидемичан, ко)е )е добило широку употребу с ослонцем
на реч ейиЬемща, служеКи и као корелатив по ефекту изразито^
речи йомор и глаголу йомориши „даптгаззеп". У Вука уйор има
специфицирано значение „в)етар на Блату Скадарском", према
придеву^йоран „^ейегзрепзпд, регппах"; као овде, тако ]е преки-
нута етимолошка веза измену овог придева и наведеног покр.
значеаа уйора „ли)евча" (Хрв.). Тако )е дшйор (Хрв.) имало
значение „изговор, обрана, ЕтзсЬиШ§ип§, ехсизагю". У Вука
йрйзор има значение „АиГтегкзаткек, апетю" (пр. Има) й дзор
на то), али нема йозоран, чак ни семантички корелатив йажлшу
а им. йажгьа дата )е са значением „1леЬе"; нема надзор, а уместо
засшор, ко)е )е нови)е, има засширач „81гаЬи1ит" и засшорак
„81гаЬи1ит заса".
Према алтерационо) бази типа -шор, -йор и сл. корелативни
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Ова спрега, потвр^ена и у Вукову речнику, указу)е на комплексне
валенци^е према глаголима йрекореши — йрекораваши у вези са
односом свршености — несвршености. Прекоран ]е она) ко)и
заслужу)е п р е к о р — она; ко)и може бити прекорен,
али и она) ко)и )е прекореван; дакле та) придев )е
у истовремено) корелацищ са два трпна придева ме^у собом
опозитна по природи тра)а1ьа глаголске радн>е. Према томе веза
са глаголском динамиком )е двовалентна, а са именичком статиком
)едновалентна. Именички статични моменат )е временски неиз-
ражен тра)'ношЬу, — то )'е резултативна вредност, дакле завр-
шеност. По валенци)ама према глаголу имамо и свршеност и
несвршеност {йрекорен и йрекораван). У том комплексу, рефлек-
ту)уЬи се у придеву типа йрщекоран, преовла1)у)у компоненте
свршености [()една именска и )една глаголска ( : йрекор — йрекоре-
ши) према само )едно) компонента динамике тра)ан>а (йрекора
ваши)]. То )е основна карактеристика овде проучаваних односа
спрега именице, придева и глагола.
Другу карактеристику треба тражити у односу активности
и пасивности. У томе правцу йрёкоран )е у опозитуму према
йрекорен — йрекораван, дакле у опозитуму према пасивно) )езичко)
вредности. Али та пасивност )'е условл.ена придевском вредношЬу
особине садржане у семантичком односу: йрёкоран )'е она) ко)и
у себи носи особину да изазива прекор, ко)а подстиче да буде
прекорен, односно прекораван, — а то )е меди)ално значеше.
Тако )е према гад : гадан, у вези са згадиши се (на нешто) и
гадиши се (на некога), као и }ад : ]адан, али не према ]адаши се,
него у комплементно) вези са семантичким корелативом сажалиши
се (на некога), сажалеваши (некога). Супротно, именице а-тапа




Ако и именица и глагол има)у ни)'ансу тра)не динамике,
придев Ье имати активан карактер, као:
рад : радан —
т). она) ко)и има потенци)алну и изражену особину радл>ивости,
кощ воли да ради, ко)И )е вредан. Такву валентност имамо и
код типа са ен —
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борба : борбен : борити се, —
мада придеви на ен кш)у и статичке вредности (камен, сшаклен,
воден, паралелно са зем/ъан). Дакле, сам форманс нема апсолутну
улогу, као ни префикси.
Према анализираним двема поставкама разгледаЬемо фор
мираше спрега какве данас постове. Премаумор придев уморан има
меди;алну вредност, осеЬати умор, налазити се у стаиьу ко)е )'е
резултат умора, ко)"е )е последица завршене радн>е, а директно са
овим тумачен>ем — радн>е ко)а )е трахала. Бивалентна глаголска
веза да)е овакву бо]у, и утиче да се пасивни облик уморен осеЬа
као манье адекватан, те бива таква ни)анса изражена са заморен,
у )ачем степену йреморен, уз саде]ство вёза префиксалне валенци)е.
Цела ова констелаци)а налази се и у спрези йремор : йремориши
(се; некога) — йремараши (се; некога), али без придева, ко)и )е
комплементно замешен са пасивним обликом йреморен, а потен
циални облик йреморан имао би активну вредност, какву има
заморан у спрези са замор — заморыши (се; некога), замараши









У овоме случа)у две именице да)у само основу семантичко-функ-
ционалне вредности, при чему су два префикса скоро на степену
из)едначености. И у )едном и у другом случа)у пасивну функци)у
прима на себе комплементно употребл>ен трпни придев свршености,
)'ер )'е у питан>у резултативност. Али измену два етимолошки
диференцирана придева )асан опозитни однос (меди)ал : актив)
условл>ен )е глаголским валенци)'ама. Глаголумориши се, у стварно)
говорно) употреби, много )е чешНи него прелазни глагол умориши
(некога). Фреквенци^а овакве употребе, потпомогнута секундарним
учинком префикса (у )е интроградно усмерено) придева уморан




се ман>е се употребл>ава него умориши се, али у накнаду )"е као
прелазни глагол стилски изразити)и : заморыши— замараши (некога)
физични или психични значи изазвати — изазивати^ замор код
некога (нечим), а то )е недвосмислено активна вредност: она)
ко)И )е изазвао замор, она) ко;и код некога изазива замор, и у
специфично) ни)анси „досадан".
Код оних пак спрега где немамо семантички директни ослонац
у глаголско) вредности, и где се она може заменити индиректним,
бочним ослонцем на глаголе блиске или на описне конструкции е,
— вредност префикса тако!)е се рефлексе у правцу стабилисаъа
придевске природе. Такву префиксалну валенци)у осеКамо у при-
дева типа найоран, ошйоран. Тако )е найоран она) ко)И )е карактери-
стичан због напора (меди)ално), она) ко)и садржи напор, напрезаше,
при чему на уноси ни)ансу надодаван>а, т^ по)ачаван»а. Супротно>
отпоран )е ко)и показу)е отпор, ко)и хоЬе да се одупре, ко)и се
од>гпире: чак и у одбрани ту имамо изразиту активност.
Тако се категори)а изво^ен»а придева на ан афирмирала и
почела се осеКати као продуктивна. Али, као уопште у )езику,
са ширен.ем значеша слаби прецизност семантичке базе, или мулти-
валентност спреге. Са директним ослонцем на групу заморан,
уморан, найоран, ошйоран, формиран )'е облик уйоран уз инверсно
формирану именицу уйорносш, ко)а поставе еквиваленат именице
найор, и утиче на ков. уйор. — Према речи йросшорща (Вук) фор
мирана )е нови)а реч йросшор и директно с н.ом у вези йросшорану
па како се салю бочно ослан>а на глагол йросшираши се, и како
ни)е обо)'ена глаголском динамиком, она ни)е ни меди)алне, ни
активне ни)ансе — она )е управо нормалан придев ко)и исказу^е
особину као такву. Речи йросшор и йросшорща су лексичко-семан-
тички диференциране. — Према овоме типу формиран )'е придев
йришворан, ко)и )е стварно етимолошки комплементне валенци)е:
йришворносш : йришваран>е (сГ. йрешвараши се)у
по ди) . односу йрескочиши : йрискочиши, а са избегаваньем йрешвориши
се због значеша из )'едног облика, вида преЬи у други. Тако )е
доби)ена семантичко-лексичка вредност дволичан т). неискрен.
Лишена глаголског изразатог рефлектоваша, реч йришворан нема
ни )едну ни другу примесу глаголске динамике — она )е просто
статични кваЛификатив. Али веза са „йришвориши" , „бити за
копчан", „скривати сво)'е мисли" бочно се намеКе.
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Ме^утим постели )ош 1'едно мерило ко)е се структурално
изражава бочним везама придева звучан и глагола звучаши: али
у значен>у се осеЬа одблесак именице звучности, — дакле звучан )'е
она) ко)и )'е карактеристичан звучношЬу. Таква апстрактна основа,
без ослан>ан>а на глагол, налази се конкретизована у односу шачан :
шачносйл, а придев йримеран одговара именици Пример.
Друге врете су примери где )е тежиште на формансу, као
у везама зашвор : зашворски, зайорагь : зайорн>и. Али не треба за-
боравити да се помене и )една придевска веза — Призор чситуаци)а
у животу; драмска сцена) има наизглед везе са негативном формой
одр. нейризорни, али )е она уствари калк према р. беспризорный,
и употребл>ава се као термин.
Из овог излагааа види се да )е у асоци)ативним групама
особина изражена придевски, с ослонцем на ни)ансе глаголских
корелативних Валентина, а некад са изразити)ом именичком под
логом. У семантичко) вредности се огледа)у комбинаторни односи
разних валенци)а. У складу са овим мора сё примити да )е и форма
изведеног придева именичко-глаголске усмерености зависна од ових
компонената, а у првом реду од глаголске динамике тра)ан.а гезр.
нетра)а1ьа, и од резултативне вредности меди)алног, пасивног или
активног смера. С обзиром на ове принципске поставке придев
йродиран )е форма ко)а се ослан>а )едино на итеративно-импер-
фекатску глаголску вредност, али )е тако лишен именичке основе
(йродор). Напротив, йродоран има особину да йродре, а то резул-
тативно значенье у себи садржи по)ам продираша. Пробор на
фронту, у борбама, резултат )е Продирала, — али придев )е усло-
вл>ен цил>ем (йродор), а цшь резултатом акци]е (йродреши).
„Продиран" би значило сужаваше семантичког пол>а на штету
ни)ансе ко)у изражава йродоран. Об)ашн>е1ье )едног скреташа од
нормалних структуралних односа кн>ижевног )езика не значи при-




НЕКА ЗАПАЖАНЬА О РЕЧНИКУ У НАШЕМ НОВОМ
ПРАВОПИСУ
У )едном од рани)их бро)ева Нашег )езика (кн>. XI (1961),
стр. 133—161) М. Пешикан )е дао отнирни)у анализу нашег новог
Правописа, заправо правила датах у н>ему, док се на Речник
осврнуо укратко и уопштено, напомшьуКи да би „за н>егово
иоле систематичное разматраше био неопходан врло обиман рад".
СлажуЬи се с овом Пешикановом напоменом додаКу да се миш-
л>ен>е о )едном речнику, првенствено правописном, може стеЬи
не толико читан>ем колико употребом. СлужеКи се речником, уочи-
Кемо много више н>егових и добрих и лоших страна него што
бисмо то постигли само чита)уКи га. Поред обимног рада ко)и по-
мин>е Пешикан потребна )е и дужа употреба Речника да би се
нешто више о ньему могло реки. Запажаша ко)а се овде износе
нису стечена систематским читан>ем реч по реч, веЬ су резултат
такве употребе, — према томе, не могу бита исцрпна.
Многи су л.уди врло често за ове две-три године посто)ан>а
Правописа погледали у Речник тражеНи одговор на ово или оно
питан>е. На)чешЬе су тражени одговор и добили, али су, не тако
ретко, били и изнена^ени одговором ко;и су нашли у Речнику,
а догадало се и да су оста)али без одговора, чак и на нека обични)а
питааа.
Слуша)уЬи, нпр., како неке радио-станице (Сара)евска, нпр.)
форсира)у облике йушом и йушови, а у свом )езичком осеЬан>у
имате облике йушем и йушеви, потражиКете решеше у Правописном
речнику и — неЬете га наЬи.
Слично )'е и са неким именицама на з и с, као што су мраз,
млаз, нос, йо]ас и друге. Позната )е чшьеница да ове именице
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у саобраћајном језику, а и у говорима, имају колебљиве облике
инстр. јд. и ном. мн. (мразом и -ем, млазом и -ем, носом и -ем,
појасом и -ем, мразови и -еви, млазови и -еви, носови и -еви, поја-
сови и -еви) и да се о томе расправљало и у нашој стручној штампи1.
У томе су учествовали и неки чланови Правописне комисије, па
ипак у Правоп. речнику није указано на то који је од ова два
облика исправан или исправнији. А требало је указати, као што је
учшьено код сличних страних именица курс и пуле. Требало је
то учинити и зато што је Белић у своме Правопису толерисао
и онај други облик (исп. код њега: носом (носем), носови (носеви),
мразом (мразем), мразови (мразеви) и др.).
Оваквих непотпуности и пропуста има много у Правоп.
речнику, знатно више него што би смело бити (а да тога мора бита,
то је неоспорно).
Наша нормативна граматика дозвољава код именица на -а
које су природног мушког рода и значе звање, занимање или
носиоца неке особине двојак облик вок. јд., на а и на о. У томе,
истина, нема потпуног слагања (узмимо као пример две велике
школске граматике — Стевановићеву и тројице загребачких
аутора), а то је разлог више да у Правописном речнику нађемо
одговор на питање: да ли је правилан вок. јд. ага и аго, буљубаша
и -о, владика и -о, војвода и -о, пословођа и -о, делија и -о, ком-
шија и -о, механџија и -о, хаџија и -о и сл. ? Одговора, међутим, нема !
Нема га ни кад су у питању именице на -ица (најчешће дво-
родне) које означавају носиоца особине (пијаница, пропалица,
скитница, варалица, изелица, потурица и сл.). Поменуте граматике
се не слажу у погледу облика вок. јд. ових именица (по Стевано-
вићу све вишесложне именице женског рода на -ица имају у вок.
]"д. наставак -е, тј. он не одваја оне пејоративне, док по ауторима
загребачке граматике „погрдна имена (на -ица) обично имају -о,
поред -е"), па је у Правоп. речнику требало показати шта је норма
савременог језика. То је нарочито било могућно учинити на
оваквом ауторитативном скупу као што је била Правописна ко-
мисија, у којој су били и писци поменутих граматика (један од
аутора загребачке Граматике), и то је била погодна прилика да се
реше и нека спорна питања нормативне граматике, међу осталима
1 В. Наш језик, кн.. 1 (1950), стр. 42—53.
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и ово о коме је овде реч, у чему би учествовали и остали чланови
Правописне комисије. Нека од тих питања су и решена (нпр.
инстр. јд. именица м. рода на очврсли палатал), алк их је остало»
још много више која чекају да буду решена.
У напоменама испред Речника речено је, у т. 5, да су „код
именица на ар наведени двојаки завршеци за вокатив једнине",
а да оне „имају и у инструменталу једнине два завршетка (-арем и
-аром), иако нису увек наведени".
Међутим, двојаки облици инстр. јд. ових именица нису
никако или готово никако наведени у Речнику, па је и последња-
зависна реченица у напомени могла изостати. Односно, требало је„
можда, рећи да се зато ти облици и не дају у Речнику. Тако је,
уосталом, могло бити учгаьено и са обликом вок. јд., с том раз-
ликом што би биле дате само оне именице овога типа код којих се
акценат вокатива разликује од акцента номинатива. Међутим, у
ономе што је дато-у Речнику нема одређеног система. Унесен ;е
један део тих именица, са означеним колебањем у вокативу (бач-
вар, гвожђар, вратар, говедар, зидар, кочничар, кувар — кухар„
пастир, рибар, чувар и др.), док их је исто толико, и више,
изостављено (гатар, видар, виноградар, главар, дрвар, лугар, ко-
лар, новинар, пушкар, секретар, стројар, штампар и др.), а и у
једној и у другој групи има именица код којих се акценат вокатива
мен>а, па их је требало унети, као и оних код којих акценат остаје
исти, и које, према томе, не би требало ни уносити. Једна од ових
именица дата је само са вокативом на -у (господару).
Карактеристично је да је од свих именица овога типа, тј.
и од оних које нисуунесенеу Речник, дат присвојни придев, иаг:о
је то могло бити, са неколико речи, казано у поменутој напомени,.
као што је учињено и у погледу инструментала, а то би представ-
љало и извесну уштеду простора.
И са именицама на очврсли предњонепчани сугласник није
једнако поступано. Код већине именица на -ач (које значе радникз)
наглашена" је неправилност облика инстр. јд. на -ом (кројач,
инстр. -ачем (не -ачом), кошарач, ковач, ложач, носач, поткивач),
али не код свих (исп. копач, косач, певач, сејач, свирач). За имени
це које су изван ове категорије као да то правило не вреди јер код
њих нема никаквог упозорења (исп. бич, жарач, мач, миш, муж
и др.). Ако се ишло за тим да се тенденција ка уједначавању овог
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облика код именица м. рода ко)а )е )'ако изражена у народном
говору сузби)е у кгьижевном (езику, требало )е иНи до кра)'а и
код свих именица са овим завршетком код ко)их нема утипгца
дисимилащф према вокалу у претходном слогу ()ежом, кречом
и сл.) истаЬи квьижевни облик инстр. ;д.
У сложеном питаньу кратке и дуге множине код )едно-
•сложних и двосложних именица м. рода и стручвьаку )е тешко
да се сна^е, а камоли нестручвьаку. Зато )е требало унети у Речник
•све оне именице ко)е се колеба)у измену два облика множине,
там пре што )е ово чшьено и у другим, ман>е карактеристичним
•случа)евима. Ако по^емо од тога да ли )е било прече унети ове
именице или пак оне женског рода на -осш ко)е има)у дво^ак облик
инстр. щ., а ко^е су без сумн>е на]бро)ни]'е у овом Речнику, без
двоумл»ен>а би се требало определити за оне прве. Питанье ових
других могло )е бити решено на исти начин као и питан>е инстр.
)д. именица м. рода на -ар, т). само )едном реченицом у напоме-
нама и неколиким примерима ради илустраци)е. Обим Речника би
•се тиме счаано, а нека слова би била ослобо^ена загушености
ко)а )е дошла као последица уношеньа ових именица. На)бол»и )'е
пример слова б, у коме има близу две стотине ових речи. Добар
део ньих, т). све оне ко)е се акценатски подудара)у са придевом
од ко)ега су начивьене, а све су оне, или готово све, семантички
у тесно] вези са придевом значеЬи особину или ставье онога што
;)е онакво каквим га означава придеву могао )е бити обухваЬен
напоменом (исп. балав, -ост, тврдбглав, -ост, бахат, -ост й сл.).
Тиме би се, на )едно) страни, избегло уношевье речи ко)е Ье
просечном читаоцу изгледати необичне, као што су бежедносш,
бежижносш, бежучносш, безмокраНносш, безойасносш, безушешносш,
бесвршеносш, бесмочносш, бешачносш и сл., а на друго) неу^едначе-
ыост у односу придев : именица [у Речнику имамо три начина
уношевьа ових речи: придев и именица, као у малопре наведена
три примера, само придев, без именице (исп. безграничен,' бежи-
вотан и др.) и само именица, без придева (исп. безбожност, безо-
пасност, благородност)] .
Док су именице на -осш овако обилно застушьене у Речнику,
оне м. рода ко)е се колеба]'у измену кратке и дуге множине само су
делимично унесене. Од )едносложних недоста)у именице брав, брк,
глас, грош„ дар, збир, зрак (али има зрака, због дат. )д. зраци),
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млин, сан и др. Како је код неких од наведених именица краћа
множила мање обична од дуже, а код других су обе у равноправно;
употреби, требало је то и показати, као што је учшьено нпр.
код именице друг- „мн. другови... поред (ређег) друзи". (Ова је
именица вероватно ушла у Речник због колебања акцената у обли-
цима множине, али исто колебање се јавља и код именицс брк,
а ова је изостављена.) Упоредимо ли оне које су ушле у Речник,
запазићемо да су неједнако обрађене. Као образац може послужити
реч знак, код које су дати сви најпотребнији елементи. То се,
међутим, не би могло рећи за именице вук и звук. Док је нпр.
уз краћи облик ген. мн. знака стављена, у загради, ознака „ретко",
дотле су ак. мн. вуке и ген. мн. звука остали без такве напомене,
иако је она, по моме мишљењу, и овде неопходна као и код помену-
тог облика знака. Ово је истовремено доказ да је многе речи које на
први поглед остављају утисак подударности у облицима требало по-
јединачно анализирати, јер је та подударност само привидна. То
је у неким случајевима и учињено, али не увек. Језички развитак
код ових именица од краћгос ка дужим облицима множине није ишао
паралелно ни у појединим облицима ни код поједиких именица.
Код већине именица које имају напоредо краће и дуже облике
множине краћи облик генитива се осећа архаичним а такође и
облик акузатива; код једних именица оба су ова падежа данас
архаизми у односу на остале падеже, код других то је само генитив,
а код трећих су сви краћи и дужи облици равноправии (исп.
вуци и вукови, вуцима и вуковима — у напоредној употреби,
а вука и вукова, вуке и вукове — краћи облици су застарели8;
звуци и звукови, звуцима и звуковима — напоредо, звука и зву-
кова — први архаичан, али звуке и звукове — напоредо ; исто
и код именице знак; греси и грехови, греха и грехова итд., бравк
и бравови, брава и бравова итд., али: гропш и грошеви— напоредо,
гроша и грошева — прво обичније, итд.). Ипак је највише оних
једносложних именица код којих су дужи облици множине по-
тиснули краће у целој промени и њих, оправдано, не треба ни
уносити у Речник. (Облици мн. мачи, мйча не могу се никак»
* Маретић је за облике именице вук рекао: „Мислим да јој је ген.
плурала обичнији вукова него вукй, а у осталим падежима мислим да је
обичније вуци него вукови итд." (Огаш. 1 вШ*, 112), што је можда навело
ауторе Речника да облик вуке прогласс равноправним.
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сматрати равноправии!» са облицима мачеви, мачева, као што сто)и
у Речнику.) Али ако такве именице има)'у нпр. колебл>ив акценат
у облицима множине, онда им )е место у Речнику. Ме^утим, многе
од н>их недостачу (глас, дар (ко)е су веЬ споменуте), зид, кер,
кост, краь круг, муж, реп, син и др.).
Ово намеЬе питаше да ли )е, можда, и код именица требало
вршити упуЬиван>е на тип као што )е то учшьено код глагола.
Ако би се прва од малопре наведених именица узела као
типична, уз н>у би били дати сви карактеристични облици
(лок. гласу, мн. ном. гласови, ген. гласбва и гласбва, дат.-инстр.
-лок. гласовима и глйсовима), а код осталих, оних ко)'е значе
предмет, само би се упугало на тип. На сличай начин би се могло
поступи™ и са именицама ко)е значе нетто живо, т). уз )едну
од Н.ИХ дали би се поменути облици изузев лок. щ. (то би могла
бита нпр. именица кум, ко]а )е ушла у Речник, али без и^едног
облика и са неком погрешном ознаком), а код осталих би се
само споменуо тип.
]ош више се такво питание намеке код именица типа голуб.
Све наше граматике, оне веКе, посвеЬу)у доста простора
овим именицама. Познато ]е да се на)веки део н>их колеба измену
кратке и дуге множине. Зато их ;е требало све уюъучити у Право-
писни речник и дата их по систему упуЬивагьа на тип, и овде
водеЬи рачуна о разлили у вокативу и инструменталу )д. ВеЬина
)е, ме^утам испуштена (богал>, гавран, голуб, )аблан, )асен, лабуд,
лиша),колут, нераст, пламен, по)'ас, праменидр.),аоне ко^е су уне-
сене добиле су место у Речнику Пре из неког другог разлога него због
колебан>а измену кратке и дуге множине (исп. витез, )астреб,
лептар, мехур, обруч, паук, случа), стечаь тетреб, Ьилим).
Велики бро) одступаша од палатализаци)а , нарочито сибила-
ризаци)е, у савременом )'езику прииорао ;е саставл>аче Правописа
да )'едну главу (VIII) Правописних правила посвете томе питаньу и
да у Речник унесу велики бро}*речи ко;е одступа)у од правила, одн.
у ко)има ]'е велар враЬен, или се колеба)у измену ]едног и другог
облика дат. и лок. щ. И у том погледу нема неког система у
уношешу речи у Речник.
Полазна тачка требало }е да буде оно што ]"е речено у поменуто)
глави, т). правило да се у облицима дат. и лок. щ. врши сибила-
ризаци)'а. Оно што се слаже с гам правилом ни]'е требало уносити
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у Речник (ако то не захтевају неки други елементи), оно пак што
одступа или где се јавља колебање — унети. Тада се не би десило
да, на једној страни, у Речнику налазимо речи као што су: дрека,
збрка, јабука, јака, књига, тека, трака, трка, хука и др. (ген. мн.
ових именица улази у систему и није га потребно уносити, —
у Речнику је и дат само уз две од наведених именица — трка и
трака), а на другој, да недостају речи сличне овима: бука, вика,
зврка, лука, мука, рака, рика, и др.) ане битребало уносити ни једне
ни друге јер је за све њих јасно да подлежу овом гласовном закону .
Код ове категорије именица има и других неуједначености
и непотпуности. Да се задржимо на именицама страног порекла.
Именица еклога има колебљив облик дат. и лок., еклоги
и еклози, а код осталих именица страних на -га облик ових падежа
дат је без сибиларизације (исп. битанги, интриги, лиги, синагоги).
Слично је и код страних именица на -ха (епохи и епоси, али само
психи, синегдохи), док су оне на -ка дате углавном уједначено, тј.
са колебањем у облику дат. и лок. (клики и -ци, најлонки и -цн,
фрески и -ци, маски и -ци, али само: марки). Међутим, ово се не
слаже са оним што је речено у т. 65 а) 7) VIII главе текста Право-
писа, да „заједничке именице туђег порекла избегавају промену",
и као примери дају се и три од пет мало пре поменутих именица
на -ка, овде само у облику дат.- лок. јд. без сибиларизације.
Неједнако је постушьено и са три именице сличног гласовног
склопа: пуцаљка, пецаљка.к штрцаљка. Код прве је дат. облик
дат.- лок. јд. само са измењеним веларом (пуцаљци), а код друге
две дво;ак облик (пецаљци и -ки, штрцаљци и -ки). Ако је диси-
милациони моменат (сугл. цу два суседна слога) деловао да се
код друге две поново успостави велар, онда је он могао деловати
и код оне прве. (Код осталих именица на -аљка дат је само облик
дат.- лок. са измењеним веларом: казалщи, махаљци, окретаљци,
писаљци, прошиваљци, сновал>ци и др.)
Слично је неслагање и код двеју сложеница са једнаким
другим делом: двоцевка, дат. -ци, а: једноцевка, дат. -ки и -ци.
Није јасно зашто је у Речник ушла именица учите.ъ, а изо-
стављене су готово све именице на -тељ (градитељ, пријател>,
редитељ, родитељ, светитељ, управитељ и др.), иако се све оне
подједнако опиру дисимилацији у облику инстр. јд. (код именице
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учитељ дат је облик инстр. -тељем), док је у народном говору
наставак -ом сасвим обичан.
Код именице Француз налазимо двојак облик вок. јд. (Фран-
-цузу и -е), а код Енглез само Енглезу, именица баксуз (бахсуз) је
без вок. јд., а уз угурсуз је овај облик означен (угурсузе); уз беланце
стоји двојаки облик ген. јд. (-анца и -анцета), а жуманце није
добило своје место у Речнику; унето је зрцалце (за ген. јд. -алца
и -алцета), а испуштено је огледалце, иако су ово изразити синоними,
од којих је први обичнији на западу а други на истоку.
Уогаите узев, деминутиви на -це (и на његове деривате -анце,
-вице, -ашце, и -ешце) недовољно су заступљени. Ако је која од
ових именица ушла у Речник, то је обично -по неком другом
критерију, а не по томе што имају двојаку промену (са проширењем
или без њега). Тако су нпр. именице: детенце, коленце, местанце
и месташце, сеоце, весалце ушле као гласовни или акценатски
дублета, а нема именица: звонце, зрнце, перце, словце, острвце,
писамце, ребарце, брдашце, Псетанце, седлашце и др. иако је
њихово уношен>е потребно и оправдано с обзиром на чюьеницу да су
лзведене од именица ср. рода без проширења и да се колебају у
•облику ген. и других падежа јд. Ове су именице биле предмет
једног већег чланка у нашој стручној штампи3.
Краљевчанин је „човек из Краљевца, из Краљеваца и из
Кральевице". А шта је са човеком из Краљева? Зар и он није
Краљевчанин, а Краљево је, уз то, веће од поменута три места и има
некакав приоритет!
Код бахнуши је дата, у загради, напомена „обичније банути" .
Међутим, код бахуљати нема чак ни таквог ограниченна, а такав
облик, са х, и не постоји у језику, већ само бауљати ( в. код Вука
и у Речнику САНУ, са примерима из десетак писала). У РЈА налази
мо реч побауљке — „ићи бауљајући", иако је у овом истом речнику
у I кн.., и глагол бахуљати, одакле је и ушао у Правопис.
Облик бахуљати не одговара општем (Буковом) принципу
датом у тексту Правописа (т. 42) да „у књижевном језику сугласник
х треба писати и изговарати где му је по постанку (етимологији)
место".
Има и других огрешења о овај принцип. Именица аварија
(оштећење брода) упућена је на облик хаварија иако је у талијан-
• Наш језик III (1952), стр. 242—258.
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ском језику, из којега смо примили ову реч, без почетног х.
Именица ала и придеви алав и а-гап/ылв такође су упућени на
облик са почетним х. Међутим, прве две речи су у Бука без х
(треће код њега нема), а у РЈА налазимо уз хала напомену „тур.
ала..., по чему не би требало х". Поуздан доказ о облику ала даје
нам Речник САНУ, у коме обрада ове речи заузима више од
једног ступца и потврђена је великим бројем примера. Глагол
халакати (и халакнути) налазимо у Правописном речнику само
у том облику. Међутим, објашњење које је тамо дато („викати
„халах", тј. „алах", при јуришу") упућује и на варијанту алакати.
Уосталом, начин обраде овога глагола у нашим речницима (у Б-И и
РЈА као алакатии халакати, а у Речнику САНУсамо као алакати) и
колебљивост у одређивању његове етимологије захтевају више оба-
зривости при давању облика овог глагола. Неоспорно је да је треба
ло дати и варијанту алакати, у најмању руку као равноправну . Итд .
Уз глагол брстити стоји трп. прид. бршћен и брштен, а уз
обрстити налазимо само обршћен.
Ако је поред Еврипид додато и Еурипид, и обрнуто, Еурипид
и Еврипид, требало је то исто учинити и код друге речи грчког
порекла — евнух, јер овако како су написане, свака за себе, могу
читаоца довести у заблуду у погледу њиховог правилног облика.
Нису повезани ни глаголи закикотати се и захихотати се
иако се и прости глагол и именица налазе на оба места, једно крај
другог.
Наилазимо и на примере да се прости глагол налази у
двема варијантама, а сложени само у једној . Тако према дисати
и дихати имамо само задихати се, дато је само заковрчити према
коврчити и ковриити, зачађити према чадити и чађити, према
качити и квачити стоји само докачити (са префиксом за дате су
обе варијанте, али нису доведене у везу); или ббрнуто: има само
јамчити, али зајемчити и зајамчити; уз сатрти стоји, у загради
„поред ек. сатрети, ијек. сатријети", а затрети и затријети је упу-
ћено на затрти, итд.
Поред корал у значењу „црквено певање" требало је показати
да та именица, обично у множ. корали, или кораљи, значи и живо-
тињице чији се скелет употребљава као украс. Тако би се лакше
схватило и значење коралских острва и Коралског мора.
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Од хибридних турско-српскохрватских сложеница са првим
турским делом шукун-, дате су четири именице, а са чукун- као
првим делом само )една (чукунбаба) иако су то очигледни дублети.
Иако питание акцената датах у Речнику захтева посебно про-
учаван>е, ко)им се вероватно неко од стручн>ака веК бави, указаЬу
овде на )едну неу)едначеност ко)у сам уз пут уочио. Према само
]едном акценту у речима куйойрЬда}а, йо/ьойрйвреда, йримойреда]а,
ко)и )е у сугтротности са занонима наше акцентуащф, али ко)и
одговара изговору, сто)и слична сложеница са дво)аким акцентом
самоуйрава и самдуйрава, од ко)их други одговара основном правилу
наше акцентуаци)е, а први изговору.
У акценатске неу)едначености треба убро^ити и упуЬиван>е
речи захйра на заира, а тамо налазимо акценатски дублет заира
и заира; йри}ёКи и йрщеНи поред йрёНи и йрёНи; а само йрёНи; према
екавском рёчнйк сто)и и)екавски облик са тро)аким акцентом, итд.
*
Оно досад су махом биле разне неу)едначености и непот-
пуноста ко)е су уочене при употреби Правописног речника.
Посебно се треба осврнути на оно што би се могло окарак-
терисати као необично, застарело, па и нетачно и што би требало
подвргнути ревизи)и.
Да по^емо по азбучном реду.
Колико су данас оправдани присво)ни придеви Аничичин
(према Аничица), дево]чичщ, йродавачичин, йророчичин, ко)е нала
зимо у Речнику, као и вучичин, лейо}чичину ма^чичин, циганчичин
и др., ко)их у н>ему нема? Без обзира на правилиост ньихова обра
зована, ови придеви су, због два чи у суседним слоговима, данас
из говора сасвим потиснута и место н»их се чу)у облици са ц
(Анчицин, дево)чицин, ма)чицин и сл.).
Зашто )е библща са малим б, а Бока Кошорска (као залив) са
великим К?
Зар вок. браче (од братац) не звучи данас као анахронизач,
и очигледно сто)И у супротноста са креташем у )езику? МаретиЬ
)е упозорио на могуЬност да вок. буде )еднак номинативу и тога
данас има све више (нпр. мачак, йашак, поред мачку, йашку).
Ни)е ли поред браче требало додати и брашац"> (Треба указати на то
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да )е место Вуковог акцента брашац овде дат акценат ко)и одго-
вара данапльем стан>у, т). брашац!)
1едини глагол на -Ни коме )е у основи велар х, врНи, чест
)е предмет спотицаша у нашо) нормативно) граматици. У Правой,
речнику )е вфНи (и врНи), упуКено на вреНи (као екав, облик) и
на врщеНи (као И]'екавски), а вреНи )с опет упуНено на врщеНи и
овде су дати сви облици. Зар и ово ни)е анахронизам? Истина,
тако )е код Вука, али отада )е прошло сто година и облик врНи,
ко)и }е Вук означио као покра)'ински, данас )е постао не само
равноправан него ;е добрим делом потиснуо и друга два.
Тецжо )е отети се утиску да у Речнику има сувишних речи,
ко)е представл>а)у само оптереЬен>е и без потребе повеЬава)у н>е-
гов обим. Такве су неке именице ж. рода ко)е су вештачки начин>ене
према м. роду (наставцима -ка, кигьа, -ица и др.) иако таква равно-
тежа у )езику не посто)'и и тешко )е предвидети да ли Ке уопште
бити успоставл>ена. Такве су именице ко)'е значе носиоца особине
типа гермономанка и германдфбйкшьа (зашто не и германбфбпка?).
Именице м. рода германоман и германофоб (дода^мо и германофил)
значе носиоца особине оба пола, што доводи у сумн>у посто)ан>е
наведених имешща ж. рода. Тако ]е начин>ено и англофллка,
англоманка и англофойкин>а.
Уз неке маиье познате речи дато )е, у загради, и об)ашн>ен>е,
одн. нека врста описне дефиници)е, али то ни)е учин>ено уз све
такве речи, ко)е су на)веЬим делом узете из других речника и
посто)и оправдана сумн>а да су их аутори тих речника сковали за
потребе оног другог )езика у своме речнику. Шта )е, нпр.,
глддачка — остало )е необ)ашн>ено.
Глагол говориши упуКен )е на акц. тип доходити. Зар не би
■било бол>е да ]е_ обрнуто, кад и сам ДаничиЬ у сво)им акценатским
студи)ама узима говориши као образац, а у Правоп. речнику су
и други типови узети према ДаничиЬу (хвалити, носити и др.)?
Не мало чудеше изазваКе код оних ко)и се служе Правописом
речи годишник, годишница и годишничица, и поред об)ашн>ен>а датог
уз н>их. Да ли се оне игде )ош употребл>ава)у? И у самом Дубров
нику, где их )е Вук забележио? Опет )едан анахронизам! Оваквим
речима ]е место у истори)ским речницима. Вук ]'е заправо забележио
само )едну од н>их, годишница, а остале две су узете из Р1А, дакле
истори)ског речника, од ко]*их ]е прва из XVI в. (Н. Раньина и
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Б. Градић) а налази се и у Шулекову речнику, а друга је нађена
у Бенину и Стулићеву речнику. Правописни речник представља
норматив, у њега је требало унети оно што је данас у употреби,
а не и оно што је већ преживело, што припада прошлости, што је
повађено из разних речника.
Уколико није штампарска грешка, а не изгледа да је, именица
грудњак је погрешно акцентована. То је акценатски тип грудњак,
-ака, као што је и пршњак, које је правилно дато.
У погрешай акценатски тип укључена је и именица гусак
(тј. гусак, -ака место гусак, гуска, као што је код Вука и речнику
Б-И). Акценат који је дат у Правоп. речнику покрајински је.
Не би се могло рећи да је решење са глаголима денути,
дести и дети најсрећније. Код простог глагола је прва варијанта
издвојена, а друге две су дате заједно, са облицима код дести
(дедем, дедох и дех итд.), док су код сложеног задести напоредо
дати облици заденем и задедем, заденух, задедох и задех итд.
Ово друго је боље него оно прво, јер показује напоредну употребу
двеју основа (одн. трију основа у аористу). За савремони језик
најбоље је решење дати све три варијанте инфинитива за едно
(денути, дести и дети), такође и облике све на једном месту (као
што је учињено код задести), док се временом стање не искрис-
талише, а у новије време, рекао бих, развој иде у корист односа
(за)денути: (за)денем. Не би, мислим, ни сада већ било нетачно
дати предност варијанти денути, са дублетним облицима (денем
и дедем...), а дести и дети упутити на ту варијанту. [О застаре
лости ових двеју варијаната говори и чшьеница што је код гла
гола са префиксом о варијанта одести, одедем, објашњена са „обући",
што код оденути није било потребно (одети је повезано са одести)] .
Код једне, врло бројне, категори'е глагола доследно је из-
вршено упућивање. То су глаголи типа дићи — дигнути. Међу-
тим, код многих од ових глагола имамо два потпуно равноправна
облика инфинитива, па је давање предности облику са -ну-, и
поред само, едног облика презента, оног са -не-, као што је учи-
њено у Правописном речнику, преурашено. Место ставл>ан>а у
заграду облика дићи исправније би било дати их напоредо, тј.
дигнути и дићи, одн. дићи и дигнути, са облицима на једном
месту. Код неких од ових глагола предност још увек има
варијанта на -Ни (исп. нпр. сложене глаголе од основе бег-: избеЬи»
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побеКи и сл.) , а код других она на -ну- (нпр. подвргнути : под-
врКи), па )е зато бол>е означити их као равноправие, изузев у
случа)'у над )е (една варианта веЬ постала архаична (нпр. шрНи
према шргнуши — у Правоп. речнику шрНи нн\е ни дато као засебан
облик на одговара]увем месту, веЬ само као претпоставка, у загради,
поред шргнуши).
Неизвесно )е да Ке се д]е]сшво и д]е]сшвоваши моКи одржати,
одн. да неЬе под утица|ем дисимилаци)е дати де)сшво, -ваши и у
и)екавском нареч)у.
По ономе што налазимо у Правоп. речнику рекло би се
да постО)"и само глагол дреши — дрем, раздреши — раздрем и сл.,
затим ждреши — ждрем, йождреши — йождрем и сл., )ер друге
варианте ових глагола нису унесене иако су оне данас обичните.
БелиЬ,, нпр., упуКу)е дреши на дераши, а БораниЬ да)е облик пре
зента ко)и )*е данас обичнищ— дерем (исти облик презента налазимо
у СтевановиЬево) граматици — т. 295, ц); глагол ждреши БелиН
из)едначу)е са ждераши (ово ;е свакако данас обични)е), а ово
са ждреши, док БораниК облику ждераши да)е предност. Ни)е )асно
зашто у Правоп. речнику ни)е бар указано на посто)'ан>е (данас
обични(их) облика дераши, ждераши (у Б-И речнику су дри^еши и
ждрщеши упуЬени на дераши и ждераши).
Кад су веК другачщи и друкчщи дати ]едно кра) другог (на
два места), требало им )е додати и друго}ачщи, као равноправно,
)ер овако изгледа као да нИ)е тако.
Не)асно )е зашто код дубиши, дубйм, ко)е ]е дато за)едно
са дубиши, дубйм (ста)ати дупке) сто)И (у загради) „према дупсти".
Треба ли ово схватити као из]едначаван>е дубити (дубим) са дуйсши,
како у ствари и )есте у савременом )'езику? Код сложеног издубиши
то )е и речено (ставл>ено ]"е, у загради, издуйсши), али )е задубиши
се и задуйсши се дато без икаквог ме1)усобног дово!)е1ьа у везу,
а са префиксом Про- има само йродуйсши.
Ако )е поред ексхорша ушло, као еквивалентно, и егзорша, исто
одступанье могло )е бити учин.ено и код ексхибицще, Т). напоредо
дозволите и егзибицща, с обзиром на то да обе речи у латинском
)езику има)у исти гласовни склоп на почетку, ехН-, а неоспорно
)"е да )е, бар у источним кра^евима, у свакодневном, саобраЬа)ном
)езику облик егзибицща )едини, или готово )едини, у употреби,
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нарочито у спортско) терминологии као ознака спортског такми-
чен>а ради пропаганде.
Поред желудачан има и желучан, а ове друге варианте
нема у Правоп. речнику. (БелиЬ )е дао обе и из)едначио их).
Ни)'е )асно зашто )е заНи поред заиНи означено као покра^ин-
ско, кад )е ово бар равноправно оном првом, ако ни)'е и обични)'е
(у Броз-ИвековиЬевом речнику предност )ё дата вари)анти заНи).
Иако )е узет из речника Б-И, глагол заоцшиши не веру)ем
да Ье се наКи и у )едног нашег писца. Ни Б-И нису нашли потврде
за та) глагол, веЬ су навели да се говори у Хрватско). Нарочито
)с рогобатан облик трп. придева заофен, са гласовним скупом
цН, ко)и )с сасвим неподесан за изговор. Да )'е ова) глагол необичан,
показухе и то што )е морао бити „преведен", одн. об]ашн>ен
(„зачинити оцтом") . Мислим да Ье се данас место „заоцтити" реЬи
„закиселити" . Ова) глагол )е могао бити начишен према глаголу
засолиши, ко)ега у Правоп. речнику нема. (Има глаг. именица
засо/ьеносш.)
И придев заочны вероватно )е узет из неког речника. (Има
га у БенешиНа.)
Оба дата акцента зайад и зайад ман>е су обични него зайад
или, у на)ман>у руку, ова) акценат )е равнопр'аван оним двалга
и требало га )е унети у Правоп. речник4.
И глагол захлайиши застарео )е, па )е питаше да ли му )е
требало дати места у Правоп. речнику. А свакако га )е требало
тачно об)аснити (код Вука и Б-И )е: „окупити па пот)'ерати", а
овде: „зауздавши потерати").
Зрйкавац и зрйкавац су две засебне именице, свака са сво;им
посебним значением („врста инсекта" и „зрикав, разрок човек").
Онако како су дате у Правоп. речнику изгледа као да значе исто.
Ме^утим код глагола )е показана та разлика у значен>у, само
)е и зрйкаши требало об)'аснити („зрикаво гледати"), као што )е
учишено и код зрйкаши.
СкраНеницом в (види) „упуЬу)е се на облик речи ко)и се
више препоручу]е". Тако пише у напомени пред Речником. То
4 Анкетирао сам око 60 студената I године шьижевности и )'езика
■Филозофског факултета у Сара)еву. Сви до )еднога имали су ова) треки
акц. (запад). Б. М. НиколиК да)е за шабачки говор само ова) акценат (в.
Зборник Матице српске за филологи)у и лингвистику, IV—V, 1961—1962,
стр. 227).
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значи да се облику ]'ан,е да)е извесна предност над обликом ]агн>е
(„)ан>е в. }агнье") иако код друге варианте ст'о)и „}ан>е... и ]агн,е..."
Нормално би било да и код оне прве сто)и ,,/агн>е... и ']<иъе" —
веЬ и зато што )е прва по реду (азбучном и абецедном).
Акценат Кдшор-Варош, ген. КЫйор-Вароша без сумае пред
ставл>а омашку, )ер )'е код именице варош ова] географски назив
дат (у ном. и ген.) са правилним акцентом.
Ни)е )асно да ли )е кошарач (и кошарачица) „она; ко)и (она
ко^а) прави кошаре", или пак „играч(ица) кошарке". (Забуну
повеЬава именица кошарка, ко)а долази одмах иза придева коша-
рачки.) Ако )е ово друго значение, а и без тога, требало )е дати и
кошаркаш(ица) , због генитива кошаркйша.
ВеЬ су поменути облици вокатива мачку и йашку као више
граматички, ко)е из говора све више потиску^е облик из)едначен
са номинативом. Исто )е и са облицима шёче и шёшку, од ко)их )е
први сасвим необичан. И облици ном. мн. ко)и су дати у Речнику
не могу се никако сматрати ]единима. Поред мачци сасвим не
обичан (можда и обични)и) и облик мачкови (код БелиЬа )е то
)едини облик, док )е за ген. мн. дао мачака — мачкбва), йаци )е
ман>е обично него Пашковы, а шеци (од шешак) исто тако (ни шешкови
ни)е обично )ер се множила ове именице сасвим ретко утютребл.ава) .
Према И)екавском нщекаши у Правоп. речнику )е начигьена
екавска вари^анта „некати" (и „некалац", „некалица"), вероватно
зато да би се показало како ове речи треба да гласе у екавском
изговору. Колико )е то оправдано, тешко )е реКи. Оно што не
йосшо]и у )езику не би требало да буде ни у правописном речнику.
Измену три облика )едне речи, йлеНа, йлеНе и йлеНи, требало
^е дати предност облицима ко)и су плур. тантум, )ер су обични)и
[код БелиЬа )'е )едноставни)е решение: йлёНа ср. мн. = йлёЯи ж.
мн. (исп. йлёНе ср. )Д.).] Неко об)аппьен>е )е ипак потребно.
Слично егзибицщи и неке речи са почетним зЬ (зсп) у латин-
ском, као нпр. схема и н»ене изведенице или оне сложене са схизо-
код нас су сасвим обичне сашу почетку (шема, шематизам, шизо-
френи)а и др.), вероватно под утица]ем немачког )езика. Зато их
)е требало оставити и у том облику. (Именица шизма, од грч.
схизма, и од н>е начшьене сложенице, дате су само са почетним ш.у
Иако )е шашка ушла у Правоп. речник због колебл>ивих
облика дат. )д. и ген. мн., просечном читаоцу би се могло учинити
да облик ташна, који је обичнији у источним крајевима, није
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више правилан, јер га нема у Правопису. Нема ни изведенице
ташнер, одн. ташнар.
Од три облика презента глагола ткати (ткам, ткем и чем)
први је најобичнији, па је то требало и показати.
Именица усталац дата је у правописним правилима (т. 70 Ь)
као пример вишесложне именице на -лац која је обичнија са сугла-
сником л у свим падежима, а у Речнику је налазимо само са о, и
са позивом на поменуту тачку.
Због двојаког акцента дат је придев фармацеутски. Зар та
двојност није могла бити показана на именици?
Од три по гласовном склону врло блиска глагола два су
објашњена (хитати, и хитети — хитјети), док је код трећег
пропуштено да се то учини. Међутим, биће читалаца којима глагол
хитити ( = бацити) неће бити сасвич обичан.
Именици хлев — хлијев посвећено је, с обзиром на н>е1гу
уско покрајинску употребу и њену застарелост (исп. РЈА) и сувише
места у једном правописном речнику савременог књижевног језика.
По свој прилици се употребљава само у ијекавском облику.
*
У трећу врсту напомена уз Правоп. речник ушло би оно
што у њему недостаје, а што би, по моме мишљењу, требало унети.
То су поједине речи или облици речи, од чега је понешто спо-
менуто у претходним двема категоријама напомена.
Као прнчери за чување сугл. д испред африкате (ц) дата
су (у т. 82 Ь) 1) имена двају места, Забрдац и Бргудац. У Речнику
их је требало дати више, да се не би схватило да су то једина
(нпр. Арадац, Градац и др.). И правило је требало уопштити, а не
везати га само за два назива.
Вујаклија и Клаић се не слажу у називу капе која се
данас на,'више носи: бере (береа) или берет (берета). Требало је
да нам Правопис одговори на то.
Именица берберин (као и касапин и сл. иченице на -ни)
требало је да уђе у Речник из два разлога: због облика множине




Поред глаг. именице болдван>е у употреби )е и боловшье, али
са нарочигам значеньем „одсуство због болести". Правой, речник
нам не да)е никакво об)аппьен>е о томе.
Требало )е указати читаоцима да ли се придев босанско-
-херцеговачки пише тако и кад означава )'едан по)ам.
Варианте по]единих речи ко]е су исте вредности дате су
обично )една кра) друге и везане су везником и. Али )'е то често
и испуштено. Такав )'е случа) са глаголима бро]аши и бро)иши,
ко и су дати сваки за себе, без дово^ен>а у ме1)усобну везу.
Дублети су и ваш и уш. ВЬих )'е требало унети не само као
дублете веЬ и због дво)аког облика ген. мн. ваши и вашщу.
Заменице вас нема на свом месту, а требало ]у )е дати и упу-
тити на сав, уз ко)е се, у загради, налази и вас. На та) начин би
се поуздано знало да предност има сав. (Уз ову ни)е дат ни)едан
облик а требало )'е унети генитив због дублета, свих и свщу.) БелиЬ
да)е оба облика генитива (други у загради).
У неким граматикама налазимо да именица власшелин има
дво]аку множину: власшели и (збирну" иченицу) власшела. У
Правоп. речнику то ни)е показано.
СкраЬеница за нацистичку та)ну полици)у има код нас ко-
лебл.ив акценат Гёсшайо (или Гесшайб) и Гесшайо. Зато )у )"е
требало унети у Речник.
Многе именице ж. рода на а ко)Ииа се основа завршава
сугласничким скупом нашле су место у Правоп. речнику, због
дво)аког (или чак и тро)'аког) облика ген. множ. Ме^утим, неке
обичне су изостале. Нема нпр. именице главна. У Броз-Ивекови-
Ьеву речнику и код БелиКа налазимо облик ген. мн. главйуьа, ко)и
)е вероватно данас веК застарео, а обични)е су вари)анте глав/ъи
и главна. Правопис нам ]е морао дати те облике. (У Речнику
налазимо именицу глав/ьача, за чи)е уношен.е нема никаквог
оправданьа.)
Ме1)у онима ко)е су изостале, а требало )е да у!}у, поменимо
)'ош вашра, во]ска, сабла, смоква, црква.
Ни)'е ушло ни глоб ни глобус иако )е требало ноказати да
ли и прва има право на употребу.
СудеЬи по томе што у Правоп. речнику налазиио само гло-
сарщ и глосарщум, рекло би се да варианта глдсар не спада у
кшижевни )език. А она )'е, како лщ се чини, обични)'а од прве две.
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Глагол глуйавиши везан )е за придев глуй, а не за глуйав,
а ни)е ни показано у каквом су ме1)усобном односу ова два придева
(нпр. глуй и глуйав или сл.).
Оно што о глаголу гов]еши стощ у Р1А не слаже се са оним
што )"едато у Правоп. речнику. Найме, овде )'е та) глагол дат само
као и)екавски, а у Академи)ину речнику два су примера од М. Ъ.
МилиЬевиЬа. Има)у га и други старищ екавски писци (ИпьатовиК,
Сремац) .
Нека мушка имена на -ко нема)у на цело) територищ српско-
хрватског )езика исти акценат (исп. Гд]ко и Щко, Рй]ко и Ра]ко).
И н>их )е требало унети у Правоп. речник.
Обра!)ивач III кн.. Р1А (Будмани) посветио ]е придеву грд
три ступца. То ипак не значи да )е ова) придев морао уКи и у
Правоп. речник савременог )езика. Ме^утим, напомена ко)у )е
обра^ивач дао уз придев да )е „ова ри)еч обична само у компаративу
грЦи, а зам)ен>у)е )е грдан", што )е данас )ош изразити)'е, обавезивала
)"е ауторе Правоп. речш1ка да унесу и грд и грдан, поготово што
се оба придева налазе у рани)им правописима и у н>има нису потпуно
)еднако третирани.
И именица груда у неким (источним) кра)евима )е обични^а
у облш<у грудва, а обе су варианте данас равноправие и у кн.иж.
)езику. У Речнику их, ме^утим, нема.
Називи становника места творе се у нашем )езику на неко-
лико начина и дога^а се да се по)едини форманти за ове називе
меша)у, пасе не зна кощ )"е прави назив. У новом Правопису та
)е незгода углавном отклоаена и називи становника веКих места
ушли су у Правоп. речник. Има их и са дво)аким називом (исп.
Тузлак и Тузланин, Фочак и Фочанин). Неки су ипак изостали.
Нема, нпр., назива становника Добо)а, ко)и )е специфичан, )ер
)е образован нетто ре^им наставкой -лща. Због тога, а и зато
што се чу)е, изван Добо)'а, и назив Добо}ац, требало )е да у Речнику
буде и назив Добо]лща.
Поред назива ПеНанин, ко)и се налази и у нашим рани)'им
правописима и у речницима, требало )е унети и назив ПеНанац,
ко)и )е данас, рекао бих, обични)и од оног првог (исп. Вран.анац,
Скошьанац, ПироНанац (поред овога дато )е и ПироНанин, вероватно
из Р)А) и сл.). И Нишлща )е данас сасвим обично, док )е Нишев-
з*
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ланин необично. Иако се оба назива налазе у правописима и
речницима, тешко да Ье се данас чути и ова) други.
Посто)ан>е веЬег'бро)а назива са завршетком -чанин (Шап-
чанин, 1а]чанин, Карловчанин, Крагу)евчанин, Травничанин и сл.)
учинило )е да ова) завршетак доби)е извесну продуктивност. Тако
се за становника Б]еловара и Вуковара, поред назива Б]еловарац
и Вуковарац (ко)е да;у Вук, Р}А (само први назив) и БораниЬ),
могу чути и називи Б]вловарчанин и Вуковарчанин . (Овоме ]е могао
допринети и назив Загребчанин.)
Познато )"е да се човек из Дубровника назива Дубровчанин,
а жена из Дубровника )е Дубровчанка. Поред овога чу)е се и
Дубровника. Ме^утим, назив за мушкарца )е ушао у Речник, док
она) за жену ни)е, иако би за то било више разлога. Поготово
кад су унесени називи за жене код ко)"их нема колебан>а (Бео-
гра^анка и сл.).
За придев дугачак дат )е у Речнику комп. дужи и дули.
Природное би било да )е дат и основни облик од ко)ега )е настао
ова) придев као деминутив, па се током времена из)едначио с
н.им у значен>у, т). дуг = дугачак. Тада би и облили компара-
тива били схватл.иви)И, а овако као да лебде у ваздуху, )'ер )е
просечном читаоцу тешко да повеже комп. дужи и дули са пози
тивом дугачак.
Глагол загрисши упуЬен )'е, у погледу облика и акцента, на
тип изгрисши. Према томе, трп. прид. би био дво)'ак: загризен
и загрйзен. Ме^утим, све више продире, не само у говору, веК
и код писала, као прави придев облик загрижен (у значешу:
нетрпельив, огорчен и сл.). У Правой, речнику нема никаквог
става према овом облику, ко)и ]е, ме^утим, ^ако учвршЬен у
)езичком осеЬан>у многих л>уди.
О глаголу засйаши писано )е у нашо) стручно) штампи 5 а
посебно се о н>ему говори и у граматикама", због дво)аког облика
презента: по VIII (БелиНево)) врсти — засйим, и по II — засйем.
Иако се ова) други облик сматра неюьижевним, требало )е, с
обзиром на шегову велику распростран>еност, на то и указати.
Овако, читаоцу оста)'е да нагана ко)'и )е облик презента правилен.
6 Наш )сзик I (1950), стр. 258.
• М. СтевановиЬ, Граматика, 1954, стр. 287.
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Одступања од промене по II палатализацией код именица
ж. рода на а детаљно су разрађена у Правоп. правилима, а у
Речнику су дати многи примери. Али и ту има доста проп>гста.
Тако су нпр. од географских имена ушли називи чак и неких села
(исп. Војка — и у Правилима и у Речнику), а нема назива многих
значајнијих места (Зеленика, Ечка, Чока, Струга, Црвенка и др.).
Ово последње географско име карактеристично је и по томе
што по пореклу припада заједничким именицама које су обухваћене
у 'т. 65 а) 10) Правоп. правила, где стоји да „именице које озна-
чавају какво својство не подносе промену у дат. и лок. једн."
То значи да постоји засебна категорија географских имена, у којима
се велари не мењају испред и јер су то по пореклу заједничке
именице у којих се таква промена не врши (Црвенка, Руменка
и сл.).
Није јасно зашто уз мушка имена на -ща није стављен и
облик вокатива, јер, као што је познато, ова имена имају у неким
говорима, под утицајем женских имена истог типа, у том падежу
наставак е (Ивице, Грујице) поред књижевног наставка -а. То
констатује и поменута загребачка граматика и на тај начин санкци-
онише овај облик, односно пушта га на мала врата у юьижевни је-
зик, на западу наше језичке територије. Зато је било неопходно
да облик вокатива буде дат уз ова имена да би онај ко у своме
језичком осећању има вок. Ивице, Грујице и сл. могао из Право-
писа бита обавештен да ли је и тај облик юьижевни, или своје
језичко осећање мора прилагодити књижевној норми и навика-
вати се на облик вокатива Ивица, Грујица и сл.
Већина глагола који се у презенту колебају између V и VI
(Белићеве) врете (нпр. гибати — гибам и гибљем) налазе се у
Правоп. речнику. Унесени су и готово сви имперфективни глаголи
изведени од евршених глагола сложених са звати (дозивати —
дозивам и дозивљем, називати, одзивати се, прозивати итд.). Не-
достаје само глагол изазивати. То не би било нишга необично јер
су такве омашке увек могућне. Међутим, овај се глагол налази
у Белићеву Правопису и то је само један од већег броја случајева
да су речи које се налазе код Белића и које треба да уђу у правопис
испуштене у нашем новом Правопису.
Уношеньем глагола излазити знали бисмо на чему смо, с
обзиром на чщьеницу да код Белића стоји: излазити — изалазити
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= изилазити, док )е, ме!)утим, Вук давао предност оном првом
упуЬу^уЬи остала два на први облик.
Облици пом. глагола уесам нису дати ни засебно, а ни код
глагола биши. (Тамо налазимо будуНи м. будуНи, вероватно као
омашку.)
Именицу кокош требало )е унети због дво)'аког облика ген.
мн. (кокбшй и кокоши)у), као што )е то учтьено са именицо.ч
косш. Прва именица се налази у БелиЬеву Правопису.
БелиЬ )е унео и глагол кренуши, са дво^аким обликом аориста,
крёнух и крётох. У новом Правопису ова) глагол недоста)е.
Глаголу крвавиши БелиЬ )е дао оба значеньа: прелазно —
чинити што крвавим — и непрелазно — губити крв. У стручно)"
штампи писано )е у два маха о овоме глаголу и утвр})ено да се
за друго значеше, непрелазно, употребл>ава чешЬе нова варианта
крвариши1 . Нови Правопис би морао о томе имати сво)е гледиште.
Код наших стари)их писаца (ГлишиЬа, нпр.) налазимо придев
луцки. Ни)е ли требало да ова) неправилни облик придева у1)е у
Правоп. речник, са упозорешем: не, него л>удски. (БелиЬ )е
на неправилност облика луцки указао уз правилну форму.)
Именица маши сво)ом променом одудара знатно од системе,
па се аналогиям према акузативу све чешЬе чу)е и у ном. )д.
облик матер. Исти )е случа) и са именицом кНи. Ме1)утим, код ове
друге )е упозорено на та) некшижевни облик ном. (кНер в. кНи),
а код прве то ни)е учишено.
Има довольно разлога да у Правоп. речнику буду именице
минуш и секунд, одн. минута и секунда, }ер има)у два облика, одн.
два рода. БелиЬ има минут, а БораниЬ минут (а), али секунда,
док у Р-К речнику налазимо секунд и секунда.
И БораниЬ и БелиЬ су сматрали да придев мрк, са обликом
компаратива, треба унети у правопис. Ова) нови га >е испустио.
Исто вреди и за именицу муслиман (акценат множине )е
колебл.ив).
Правопис нам не каже да ли се поред мужев може употреб-
л>авати и мужевлев.
Прилог нагодину (т;. догодине, идуЬе године) обичан )е у
народном говору и требало га )е унети због начина писааа.
7 Наш )'език, кн». I (1950), стр. 67. и иь. X (1960), стр. 279—283.
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Правоп. речник треба да нам одговори на питание: Да ли
найасшвоваши (као што ]е у Б-И речнику или код БелиКа) или
найасшоваши (као што налазимо у Р1А)?
Партикула зи нарочито )е чврсто прирасла уз неке заменичке
облике ж. рода (нпр. по)зи), одн. урасла у въих (исп. гьезин).
И БелиК и БораниЬ су нам рекли да )е гьен и гъезин равноправно
у юьижевном )езику, док за друга случа) БораниК да)'е предност
по], а БелиК не каже ништа. У саданпьем Правопису нема ни^едне
од ових заменица.
Глаголи обалиши и обалиши йма)'у раз.'шчит акценат и ети-
мологи)у и то )е довол»ан разлог да се на1)у у Правоп. речнику.
Оном другом ко|и )е деноминативан, близак )е деад)ективни глагол
обалавиши, ко)ега тако^е нема у Речнику. Било би интересантно
знати да ли би и ова) глагол био об)аппьен као и неки друга деад)ек-
тивни глаголи изведени од придева на -ав (облесавити, оглупавнти,
огуравити, оЬелавити, оНоравити, оЬосавити и сл.), код ко)их )'е
дато )еднообразно тумачеае : „учинити онаквим што значи придев"
(т). учинити блесавим, глупавим итд.) и „постати онакав што значи
придев" (т). постати блесав, глупав итд.). Тешко )е прихватити
овакво униформисано об)аппьен>е значевьа свих ових глагола. Да
ли облесаеиши (и йоблесавиши, ко)е )е на исти начин об)аппьено)
и.ма и прелазно значенье („учинити (кога) блесавим", или само
непрелазно („постати блесав")? Наше )езичко осеЬан>е упуКу)е на
ово друго, али нас оно може и преварити. Поуздани)и одгозор на
ово питанье могао би нам дати неки описни речник савременог
)езика ко)'и за значеше речи да^е и потврде из писаца, а како
таквог речника )ош немамо, онда речничка гра^а наших акддеми)а
и наших матица. Осим тога, поташе ових глагола захтева детал>ни)'е
испотивавье и анализу, а то оставл>амо за другу прилику.
Глагол огрезнуши има дво)аке облике аориста, рад. придева
и прил. прошлог (огрезнух и огрезох) и то )е требало регистровати
у Правоп. речнику, поготово кад се налази у другим правописним
речницима (БелиЬеву, нпр.).
Узвици су категори)а речи о ко]0) би правопис могао нешто
реЬи, нпр. о односу измену почетног о и х у узвицима: о, о/, ой
и сл. и: хо, хо], хой и сл., о начину писаша и акценту сложених
узвика, нпр. (х)Ьй-цуйг (х)ойа-цуйа, хбрук и сл. У нашем Правоп.
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речнику нема щфдног узвика, иако се могу наЬи у другим речни-
цима (БелиЬ: хо), Р-К: о] и хо), оп (оп-цуп) и хбп и др.)
У административном )езику често се употребл>ава израз на
основу и на основы, али се л>уди колеба)у измену ]'едног и другог.
Кад би у Правопису нашли да )е основ и основа дублет, колебан>а
не би било. Код БораниЬа су то могли наЬи.
Исти ]"е случа) и са именицом йорез(а), ко)у налазимо у
дво)аком облику код БелиКа.
Може се сматрати омашком што )е уз глагол йаднуши
додато, у загради, „исп. и пасти", а глагола йасши уопште нема
у Речнику. Али из овакве напомене произилази закл>учак да )е
йаднуши из)едначено са йасши, што никако не може бити. Предност
)е требало дати облику йасши, као што )'е то учин»ено у Р}А и Б-И
речнику, упуЬиваньем на обични)у форму инфинитива (паднути в.
пасти). БелиЬ и БораниЬ су поред йасши дали у загради йаднуши,
означивши тако ову форму инфинитива као мате обичну. Обо)ица
су пропустили да йаднуши упуте на йасши.
Бук )е забележио два изговора именице йисар (пйсар и
пйсар). Исто то налазимо и у Броз-ИвековиЬеву речнику. РТА
да)е само други облик (пйсар, писара). Оба изговора живе и данас.
Ме1)утим, ове речи нема у Правоп. речнику. Ипак, из присво^ног
придева, ко]'и ;е дат у четири варианте, са -ов и тев и са дво)аким
акцентом, могу се реконструисати и оба изговора именице.
Глагол йогинуши требало )е унети због дво)'аког облика
аориста.
Код глагола йодвргнуши недоста)у облик рад. прид. йод-
вргнуо (има само йодвргао). Недостаче и облик трп. придева.
Свакако )е обични)И облик йодвргнуш, али се код писаца сусреНе
и йодвржен (код АндриЬа нпр.).
Познато ]е да )е од глагола йознаваши поред правилног
облика презента йозна]ем у западним кра]'евима врло распрострааен
и облик йознам, тако да )е Бораник сматрао потребним да у
своме Правопису укаже на неправилноет тога облика. Осим тога,
на цело] територи)и ерпскохрватског )езика врло ;е чест аналошки
облик глаг. прилога сад. йознава]уНи (према глаголима са односом
-авати: -авам: -ава)у), ко)'и )е, узгред речено, готово сасвим по-
тиснуо она] правилни йозна}уНи. Посто)И дакле више разлога да
ова) глагол у^е у Правопис (има га и БелиЬ), тим пре што су унесе
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ни слични сложени глаголи код ко)их у презенту нема колебааа,
као што су йршнаваши, уйознаваши и др.
Однос свршености и несвршености дат )е у пару глагола
гфснуши : йфскаши. Та\ исти однос, ме!)утим, ни)е показан код
глагола ко}И се разлику)у само по акценту, йрснуши : йрскаши,
веЬ )е дат само глагол свршеног вида, за^едно са оним другим
свршеним глаголом.
Не би било сувишно да )е у Речник ушла именица йуце,
због свог облика ген. мн. (Код БелиЬа та) облик гласи йушаца.)
И именицу срце ]е требало уНети, због истог падежа.
Правопис нам )е остао дужан об)ашн.ен>а како гласи придев
од именице раж (ражан, ражен, ражев?).
Испуштена )е и именица сошона, иако има два акцента (сбтона
и сотбна) и два облика (сотона и сатана).
И именица свешац )е неправедно изоставл>ена. (Налази се
у оба рани)а правописа.)
Глагол конценшрисаши — конценшрираши убрала се у двовид-
ске глаголе. Али како код н>ега преовла^у)е имперфективност,
у саобраКа}ном )езику )е, по угледу на наше глаголе, начищен
свршени глагол сконценшрисаши — сконценшрираши. Иде ли он у
кньижевни )език?
Да би се означило да ли ) е нешто (неко )ело) више или мак>е
слано, употребиЬе се компаратив придева слан. Ова) придев
припада типу )едносложних придева ко)и компаратив граде нас
тавном -]и. Ме^утим, често се у говору чу]е компаратив сланщи.
Зато )е БелиЬ и нагласио да )'е „комп. слан>й, -а, -ё (непр. слани)и)".
Да ли ]'е и сада тако, требало )е да нам на то одговори Правоп.
речник. (У СтевановиЬево) граматици налазимо пример „Морска
вода )е слани)а од ^езерске" — I изд. 1951, стр. 96.)
Правила о саставл>еном и раставл>еном писан>у речи раз-
лику)у се од оних у рани)им правописима. И стручн.аку )е понекад
тешко да их правилно примени, а камоли нестручн.аку. Зато ]е
велика веЬина случа)'ева саставл,еног и одво)'еног писан>а унесена
у Речник. Ипак, неки недостачу. Треба ли писати сндгу (нпр.
)ести сногу, т]. сто)еЬи) или с ногу? Да ли )е на шо или нашо (Нато
он рече), на шшо или нашшо, (Нашто Ье му то?) и сл.?
У говорима у ко)Има )е обични)'е сйасиши него сйасши
(Правопис )е, оправдано, унео оба облика инфинитива) доста )е
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распространен и итеративни глагол сйашаваши, са ]отованим су-
гласником као и код осталих глагола изведених од глагола на
-ими (оглашавати, украшавати и сл.). У Правоп. речнику не сто^и
да ли ова) облик стощ напоредо са сйасаваши или не сто)и (у кньи-
жевном )езику).
Ако у Правоп. речнику налазимо именицу сйол, а нема, у
истом значен>у (зехиз), именице йол, ко)а )'е на ^едном делу терито-
ри]'е српскохрв. ]езика обични)а од оне прве, помисликемо да
)е Правопис прихватио само прву варианту. А тако сигурно ни^е,
веЬ )е и то )едан од пропуста овога Речника.
Поред имперфективног глагола сша;аши (ди)алекатско сшо-
]аши, презент сшд]йм) требало )е унети и итеративни глагол истога
гласовног склопа сшЩаши (през. стажем), изведен према сш'аши.
Поготово када оба глагола налазимо у другим речницима (Р]А
и Б-И), а БелиК )'е посебно указао на разлику ме1)у н>има.
Именица сшановнишшво несумн>иво има дво^ак акценат, као
и именица сшановник, од ко)е )е изведена, а кощ се ипак не подудара
са акцентом именице. Поред основне именице и придева требало )е
унети и поменуту изведену именицу (као што ]е учинено у односу
чиновник : чиновнишшво) .
И глагол сшиснуши улази у ону категори)у глагола III
(БелиЬеве) врете ко)и дво)'ако граде облике од инфинитивне основе
(све или само неке), са -ну- и без иьега (стиснух и стискох), и зато
га ]е требало уюьучити у Речник.
Придев сшрог не^еднако )е третиран у два ранила правописа:
БелиЬ )е толерисао и копм. сшрожщи, а Боранин )е дао само сшрожи.
То )е довол>ан разлог да се ова) придев на^е у новом Правопису,
што )е, ме^утим, пропуштено.
У оба рани)'а правописа налазимо дублете сшуб и сшуй. У
новом )е то испуштено.
Добро ]'е што )е дато упозорен>е да )е схрваши неправилно
и да треба ерваши. А пропуштено )е да се и ова) правилни облик
унесе на сво;е место. Исто то требало )е учинити и са глаголом
обрваши.
Глагол Шужиши поред дво)'аког значеша са различитом рек-
ци)ОМ, „тужити кога" и „тужити за ким", т). „подносити тужбу"
и „жалити", има и дво]ак облик презента {шужйм и Шужйм).
У Б-И речнику ова два глагола су дата одво)ено, са веКим бро)ем
Нека запажања о Речнику у нашем новом Правопису 43
примера, унео их је и Белић у свој Правопис, а у новом Правопису
их не налазимо.
Глагол узимати има код Белића двојак презент, по V и
VI врсти, узимам и узимљем; Боранић даје само први облик. То је
довољан разлог да уђе и у нови Правопис.
Упитна заменила за ствари, предмете има у књиж. језику
двојак облик, шта и што, као последицу неуједначености у
говорима. Из Правоп. речника се то не вида.
Поред Херцегновљанин требало је дати и Херцегновљанка.
Познато је да је код мушких именица на очврсли палатал у
неким говорима юьижевни облик вокатива на у потиснут од
аналошког облика на е. Белић је, дајући једнотакво име, у загради
оставио и овај други облик, тј. „Милошу (Милоше)". У Правоп.
Речнику нема ниједног од тих имена, а требало их је дати сва,
поготово јер су малобројна (Драгош, Јагош, Милош, Радош, Урош
и још кој;).
*
Поред раније поменутих сувишних речи (нпр. именица на
-ост), додајемо још неке.
Да ли је било потребно да у Речник уђе именица же.ъешце,
као демин. од жељезо, и то само у ијекав. облику? Ко (данас)
употребљава ту реч? Или је нађена у неком речнику?
Да би читаоци разумели значенье именице зилџија, дата је уз
н>у и дефиниција „који израђује зиле". (Боље би било „занатлија
који..."или „човек који...") А шта су зиле? То многи читаоци
неће знати. Уосталом, ниједној од ових речи није место у Правоп.
речнику.
Онај који честита може се назвати честиталац. Ту реч на
лазимо у Правоп. речнику. У РЈА уз ову именицу стоји напомена
„само у рјечницима Белину и Стулићеву". И за постојање именице
честитач има вероватноће. А да ли су те две именице живе данас
у делима писала и у говору? Трећа варијанта је честитар, и име
ница ж. рода честитарка (уз прве две нема именице ж. рода).
* * *
Све ово што је напред изложено показује да у Правоп.
речнику има знатних пропуста, више него што би их смело бита.
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А то нам намеЬе нека питан>а, од кощх треба истаКи ова
два: прво, да ли ]"е ово био прави тренутак за израду правой,
речника оваквог обима, и друго, шта ]'е служило као база при изради
овог Правоп. речника.
Помимо од другог питагьа.
У Извешта)у Матице српске за 1960. год. сто]н да )е „питанье
израде правописног речника решено на та) начин што )'е од Хрват-
ског филолошког друштва у Загребу преузет прикупл>ени речнички
материал и допувьен материалом посто]еЬих правописних речника".
Какав )е био та) речнички матери)ал, о томе се ништа не
говори у поменутом Извешта)у. Да ли )е он могао послужити као
база за израду йравойисног речника? По резултату то се не би
могло реЬи.
Карактеристичан )е други део поменутог цитата из Извешта)а,
ко)И говори о допун>аван>у материалом из посто)еКих правописних
речника. У овом приказу наведен )е знатан бро| примера, оних
карактеристични)их, ко)и очигледно показу)у да су при изради
Правоп. речника оба наша рани)'а правописа била у магьо) или
веКо) мери запоставл.ена, БелиКев више него БораниЬев, што )е
разумл>иво кад се има у виду обим и принципи по ко)има су ра!)ени
речници у тим правописима. По коме критери)у по)едине речи из
БелиКева речника, чи)и )е бро) знатан, нису ушле и у нови Правоп.
речник кад )е ова) по обиму два пута веЬи од БелиЬева? Салю за
неке од н,их нашло би се оправданье, али за веЬину не. Аутор тога
речника, поко)ни А. БелиК, имао )е за собом дугогодшшье искустзо
на изради правописа, н>егови помагачи у изради речника данас веЬ
представльа)у врло значаща имена у нашо) науци о )езику, а и сам
Речник )е у пракси проверен и положио )е испит.
1едан од врло важних фактора у изради речника, било
ко^ег, )'есте време. Рад на изради Правописа тра)ао )е несразмерно
дуже од рада на Правоп. речнику. Да би се )едан речнички мате
риал ко^и )е ра^ен у неку другу сврху (ово се може са много
вероватноЬе претпоставити веЬ на основу саме чиньенице што )е
матери)ал био припремл>ен) прилагодио ново) намени, потребно )е
много више времена него што су га имали прире^ивачи вьегови.
Очигледно )е нпр. да допувьававье градом из посто)еЬих правописа
ни)е систематски ура^ено (за то има исувише доказа) .
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У поменутом Извештају Матице српске помиње се да су
„на X састанку одређени принципи којих се редакција има држати
(мисли се на редакцију Речника — СМ), нарочито су утврђена
правила о акцентуацији".
Тешко је спроводити одређене принципе у преради једног
речника, то је много лакше у речнику који почиње да се ради.
Из напред изложеног материјала вида се да у многим питањима нема
одређеног принципа, ни у акцентуацији,. на којој је био нарочити
нагласак у одлуци Правописне комисије.
Принципи које је Правописна комисија одредила за израду
речника требало би да једаако вреде за оба речника: за онај у
великом издању као и за онај у школском издању. А није тако.
Неједнак им је нпр. однос према дублетима.
У школском издању већ у првој тачки каже се да су „речи
које стоје уз другу или су повезане знаком једнакости или везником
и једнако ваљане".
У великом издању такве напомене нема иако има доста
повезивања везником и.
Али није та разлика само формалне природе, у напоменама,
већ је она стварна, у примени.
Узмимо као пример глаголе који се колебају између I и III
(Белићеве) врете, без -ну- у инфинитиву и са овим наставком
основе у том облику. У шк. издању их нема много, али су сви они
дата друкчије него у великом издању (в. о томе напред). Тако
имамо у школском издању: врћи, вргнем; даћи (дигнути), дигнем;
пући и пукнути, пукнем ; стићи и стигнути, стигнем; црћи ицркнути,
цркнем и сл., док је у великом издању код свих ових (и других
сличних) глагола предност дата глаголу на -ну- са упућивањем:
врћи в. вргнути, дићи в. дагнута итд., а код друге варијанте је
прва у загради, тј. вргнути (врћи), и тамо су дата облици.
У великом издању се код именица м. рода на очврели
непчани сугласник нарочито инсистира на облику инстр. јд. (нпр.
ковач... инстр. —ачем, не -ачом). У школском издању тога нема
ни код једне од ових именица.
Напред је већ указано на то да у уношењу у Речник облика
дат. и лок. јд. именица ж. рода на -а са веларом у основи није
било система. У школском издању дате су именице са сугл. скупом
код којих је велар неизмењен (нпр. патка — патки, мачка —
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мачки, тачка — тачки), док нпр. уз именицу ]абука облик ових
падежа ни]е споменут. У овом издан>у налазимо именице двоцевка и
^едноцевка, али за разлику од великог издан»а, уз прву ]е дат облик
дат. лок. двоцевки, а уз другу ништа. (И у Правой, правилима има
у третираау овог питаша разлике измену великог и шк. издшьа.)
Оваквих разлика изл!е!)у )едног и другог речника има по—
доста. ПоменуКу )ош неке и то само код оних речи о ко)'има )"е
говорено напред, указу)уЬи на оно што има у шк. издаау, а што )е
друкчи)е или )'е испуштено у оном великом.
Глагол врНи дат )е само у том облику (врЬи — вршем).
Глагол дреши има презент дерем, а шкаши само шкам, према
храмами сто)"и Само храмлем, а према шешаши само шеНем.
У шк. издагьу налазимо придеве грд и грдан, комп. гр1)и,
затим дуг и дугачак, са компаративом само уз први, сшрог са комп.
сшрожи, заменицу пен и /ъезин, именице (напоредо) ]агн>е и /ан>е,
йол и сйол, сшуб и сшуй, глагол йознаваши, са презентом йознщем итд .
Дублетни облик презента глагола бдеши — бдим и бдщем и
у шк. издан>у ближи )е стварном станьу у )езику него само ^едан
та) облик — бдим— у великом издан>у. 1едино се можемо запитати да
ли ]е дво)аки презент под)еднако обичан у оба юьижевна нареч)'а.
Сличну по)аву двострукости имамо код глагола зреши и вреши,
углавном у и)екавском нареч)у, што )е тако1)е требало узети у
обзир при изради правоп. речника. О томе )'е Писано и у стручно)
штампи8.
И )ОШ ]една разлика измену два правописна речника.
Познато ]е да у погледу аналоги)скор (подновл>еног) |ото-
ван>а, нарочито у трпном придеву, посто)И знатно разилажеше
измену говорног и канжевног )'езика, а и територИ)алне разлике
су знатне. Зато се чешКе мора погледати у Правопис да би се
знало шта )е у гаьижевном )езику. Ме^утим, и ту има неслагааа
измену два издаиьа, великог и школског.
Напред )'е веЬ поменуто неслаган>е у само )едном речнику,
великом, у облику трпног придева глагола брсшиши и обрсшиши.
У шк. изданьу налазимо глаг. именицу бршНен>е, што значи да за
трп. придев треба претпоставити само )едан облик — бршНен. Од
навесшиши у великом издаау ]е само навешшен, а у школском
навешшен и навешНен, од наговесшиши у првом само наговешшен,
• В. Наш )език VIII (1957), стр. 28.
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у другом наговештен и наговешћен, од упростити — у првом упро-
штен и упрошћен, у другом само упрошћен.
Само за себе, дато у једном правоп. речнику, ово се не би
могло сматрати озбиљним пропустом, чак ни пропустом уопште
јер је у овом облику ове категорије колебање заиста знатно.
Пропуст је у томе што разлике постоје у два издања истог право-
писа која треба да се разликују само по обиму. Док ће нпр. нас
тавник српскохрватског језика тврдити, на основу матери ала из
великог правописа, да је равноправно упроштен и упрошћен, њега
ће пред ученицима демантовати школско издање, којим се ученицн
служе и у коме ће наћи само упрошћен.
А сад да се вратимо на прво од два поставлена пита1ьа: да
ли је ово био прави тренутак за израду правописног речника оваквог
обича ?
За израду доброг правоп. речника потребно је имати сав-
ремени описни речник књижевног језика, са примерима из писаца,
из којега бисмо видели које су речи у употреби, које варијанте
преовлађују, који облили су обичнији. Све бисмо имали осим
акцента. А ми таквог речника још немамо. Тек за коју годину,
кад буде завршен Речник двеју Матица, биће створена основа
за правописни речник и тада ће се моћи приступити изради другог
издања Правописа, одн. Правописног речника.
Да споменемо још један важан фактор који је био значајан
при изради правописа.
Кратки рокови су се негативно одражавали на многим
пословшга. И овде се, на Правоп. речнику, брзина у раду знатно
одразила на кватитету. Ако је израда правописа морала бити пове
рена групи најистакнутијих стручњака, који су били у могућности
да се само повремено састају (на штету свог редовног посла),
рад на правописном речнику требало је поверити одређеном колек-
тиву, а тај би рад прегледала и одобрила Правописна комисија.
Чланови тог колектива били би у статном контакту, и за израду
речника имали би много више времена. Тај фактор, тј. време,
у овом је послу врло значајан. У припремању другог издања о
томе се мора водити рачуна. А да већ треба помшшьати на друго
издање, то, мислим, није спорно.
Сарајево Св. Марковић
УПОТРЕБА ЗБИРНИХ БРС^ЕВА СА ИМЕНИЦАМА У
- МНОЖИНИ
У юьизи V овога часописа (предратна серила, 1937) дата )"е,
на страни 183, ]'една „)езичка поука" у ко)0) се употреба збирног
бро^а шрО]е у вези са именицом малишан („... шро]е )адних мали-
шана") сматра као неисправна, неправилна и поред тога што )е
писац наведене реченице, како се тврди, мислио при том на два
дечака и )едну дево)'чицу. А неправилна )е )'ер се збирни бро)еви
„не могу употребл»авати" „уз множински облик именица", макар
се ту подразумевали и разни родови. Затим тамо сто)и како )е
писац могао репи, овако или онако, „али никако не: тро)е мали-
шана". А у юьизи I (1933, стр. 31) тако!)е као „^езична поука"
послужила )е реченица у ко)0) )е употребл>ен бро) дво]е са именицом
йас („... дще йаса са младима"). И ту се каже да дще „ни)'е добро
употребл>ено" и да „се мора употребити обичан бро> два" ;ер име
ница йас има и )еднину.
Овде Ье бити речи о такво) употреби збирних бро^ева у
киьижевном )езику, т). о шихово) употреби с именицама ко]е су
у множинском облику.
О томе у граматикама има ово. ДаничиЬ у Облицнма
српскога )езика наводи за употребу „бро]'ева средоьега рода" и
пример ШрО]е йилиНа, ко]и се налази и код МаретиКа, у
Граматици и стилистици ме1)у примерима за употребу тих бро)ева уз
именице „ко^е су у синг. средаьега рода и значе што живо".
Л е с к и н (Ьезк1еп) )е, у сво)0) граматици на немачком )езику,
то ближе и друкчи)е одредио: збирни бро)еви употребл>апа)у се
и уз деминутивне именице на -ий- ко)е се узима)у место „нормалне"
множине деминутива на -е, -еша, и навео )е исти пример (дво)еу
шро]е, чешворо йилиНа). ]ош више о томе има код Ж. С т е ф а -
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н о в и Ь а. Он за те бро)еве вели да иду и уз именице с основой
на -ац- и -иН- ко]е значе нетто мало, младо и ко)е „замевъу)у"
именице с основой на -еш- у множини, а примери су : дво]е )ага>ъаца,
шро)е йилиКа, чешворо мачиНа 1.
Треба истаЬи да употреба збирних бро)'ева уз ове именице
ни^е условл>ена различитошЬу рода младих живих биЬа ко;а се
аима казу)у. Као код збирних именица (шро]'е деце, йешоро йилади
и сл.), тако се и овде „не гледа" на род. ]ер именички облици
йилиНи, }аган>ци и сл., иако су у мушком роду, „вреде" као множина
за именице йиле, ]агн>е и сл. ко)е нма^у средней, неутрални род.
Примери за употребу збирних бро]ева с именицама типа йилиНи
и )ага}ъци могу се наЬи у квъижевном )езику, уколико )е въихова
употреба стварно распространена место именица на -ад (йилад,
]агн,ад и сл.). ]а Ьу навести за то само ова два-три примера :
— Али, место музике дотрчаше ме1)у нас шро;е лейих ]арика.. .
{1Ъ. П. НенадовиК, Писма из Немачке, СКЗ, 121);
— Учител> Тима ]'е заклао йешоро )а.ган>аца (Дела Ъ у р е
1 а к ш и Ь а кн>. III, Земун 1911, 379); — Мечка, ко;а се,
била одво)ила од шро]е мечиНа... (Политика од 11.
нов. 1962, 11).
За нас су на овом месту више од интереса други случа)евн
именица у множини, када оне нису у односу као именице йилиНи:
йиле, ]аган>ци: )агн,е и сл. Граматике нам, све у свему, да)у врло
мало материала о томе. И у онима од н>их где тога има наилазимо
скоро свуда на примере с множинским обликом генитива именице
кон). Али се писци граматика не слажу каткад у томе шта ту улазп
у обележ)е разлике. На]чешЬе )е то род. На пример, за Д а н и -
ч и Ь а )'е дво]е кон>а онда „кад )е )едно мушко, друго женско".
Код Лески на ме^утим осморо ко/ьа ]с осам коша различите расе,
т). пасмине; за}. Флоршица то су ,:осам кон>а различите
доби и врете", док А. Б е л и Ь под осморо кон>а подразумева
„и ковъе и ждребад" за]едно. АМ. СтевановиЬ у Граматици
за среднее школе каже да збирни бро)еви показу)у тачан бро)
младих живих биНа или биЬа различног рода, па поред: дво}е
младунчади, йешоро деце, шесшоро пилади наводи и чешворо коша,
1 У Р)ечнику загребачке Академике за употребу бро^а двсуе )едан при
мер )е са д«о]е шелаца „]ер се шеоци схвата као множина према среднему
шеле"; ту се затим наводи и дво]е ждри]ебаца, део^е йилиНа.
4 Наш (език
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десешоро говеди... (стр. 95. III издан>а наведене гаьиге). Из изложе-
ног излази да би тек све то, и род, и врста, и раса или пасмина, и
доба старости и сл. — било потпуно одре1)иван>е везе збирног
бро)'а и именице. А кад писац такву везу употреби, нпр. Мо) г)ед ^е
имао й шоро когьа (Ъамил С и | а р и Н, Бихорци, Сара^ево
1956, 61), ми морамо претпоставити да постощ бар )една од тих и
сличних могуКних разлика.
Поред примера за употребу збирних бро)ева уз ову имешщу
(когьи) у неким граматикама су и примери с именицом средвьега
рода говеда (Ст. НоваковиЬ: ДомаЬин му поклони йешоро
гсведа — из нар. прип. ; Брабец-Храсте-ЖивковиЬ:
й~ро]е говеда, и Др.). Та) се облик, према Р]ечнику 1АЗУ, „схваКа"
као множина за говече )ер се реч говедо ретко чу]'е. Зато уз вьега
„могу бити колективни бро]"еви". А В у к )е у Српском р)ечнику
реч говеда дао посебно, одво^ено од говедо, и ознаци за род и бро)
р1иг. додао )е, у загради, и со11., што би значило да ]'у )е он осеКао
и као колективну, збирну именицу. У ствари, она )е пореклом
таква у генитиву, ко|и наводи М. СтевановиЬ: десешоро
говеди — од збирне именице женског рода говед, за ко]"у каже
да се с тим обликом „ни)е сачувала", што се вида и из Б р о з -
-ИвековиКевог речника (з. V. говёд). Та) генитив, са завр-
шетком -и, према обележаваау проф. СтевановиЬ а, има
множински облик: код говёдй (Граматика српскохрватског )езика,
1957, 123), и тако се узима напоредо с генитивом именице говеда
(код говёдй). А све оно што )е речено о значен>у претходне именице
кад )е са збирним бро)ем треба да важи и за ову именицу. Уосталом,
поменути граматичари )е тако и наводе: НоваковиК — као
пример „за живе ствари различитога рода и старости", Б р а б е ц -
Храсте-ЖивковиК — „за животшье различие доби и
врете", М. СтевановиК — „за биЬа различног рода".
Ме^утим, испитивачи народних говора ко)и примерима потвр-
^У)У употребу збирних бро)ева с «меницом говеда нигде не кажу
да )е та употреба и било чиме условл>ена. Тако Б. МилетиН
за црмнички говор да)е два таква примера ()едан >е: Да чува
дво]е-шро]е говеди) — без икаквог ближег одре1)иван>а 2. А М.
СтевановиЬ за слагайте предиката са збирним бро)'евима
у источноцрногорском да)алекту наводи и пример: Ваше йешньа-
г Б. МилешиН, Црмнички говор — СДЗб, кн>. IX, 595.
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сшоро говеди могу да попи)'у више... Затим има да се у тим говорима
употреба збирних бро)'ева раширила на све за^едничке именице
средн>ега рода место простих бро)ева3. У говору крушевачког
кра)а нема речи говедо, сем у вези с основним бро^евима (два,
шри, чешйри ... говедеша), нити има речи говече. Од именице говеда
генитив )е само с обликом на -и; на пример: |едва смо изранили
шрд())е говёдй; а уз веКе бро)'еве: лани смо имали йёш говёдй, )ер
у овом говору нема збирних бро)"ева на -оро (тако )е и у Левчу:
седам-осам говеди и коша). Овде )е, дакле, именица говеда постала
р1ига1е гапшт. У наведении примерима казу)е се увек само тачан
бро) грла, при чему мора бити на)'више одраслих или салю одраслих,
без обзира ко)ега су рода; шро(])е говёдй каже се и над су то све
к р а в е.
Овде се може видети и колико )е распространен облик
генитива на -и: гдведи и говёдй (као челадй), ко)и се употребл>ава,
не само у говорима него и у юьижевном )езику, с бро)евима и са
количинским прилозима, или, како вели Р е ш е т а р, после
одре^ених или неодре^ених бро^ева. Та; облик, као што нам )е
познато, упуЬу)е на збирну именицу говёд, говёдй ж. р. М. Р е -
ш е т а р )у )е чуо у Варешу (чува говёд)*, а Ст). ИвшиЬу
Канижи, на подруч)у посавског говора (гдвёд црка)8. Али то су
н>ени последней трагови. Ова реч, на сугласник и као збирна
именица ко)а ни)е изведена наставком као остале именице те врете,
ни)е се могла одржати, и нашла се у системи множинских падежних
облика именице говеда напоредо са генитивом говёда. Како се
место речи говедо, ко}а ]е, као што )е веЬ истакнуто, врло ретка,
употребл.ава од н>е изведена реч говече — а ни она ни]е свуда у
употреби — то се именица говеда, и поред свог множинског облика,
могла у извесно] мери осетити као да ]е збирна, уз ко)у онда при-
ста)у и такви бро)еви, при чему се обележава сама врста, а раз-
личитост у роду ни)е уопште обавезна. Може се реКи да )е тако
у говорима.
За посавски говор И в ш и Ь износи и особину да се с
именицом кон) у множини често употребл.ава)у, поред основних
бро)ева (шри копа, йеш кон,а), и збирни бро)еви: дво}е, шро}е,
' М. СшевановиН: Источноцрногорски ди)'алекат — }Ф кн.. XIII, 114, 11 5.
4 М. КеШаг, Бег 1юкаУ18сЬе В1а1ек1, 1 70.
&Ед, Бапа5п)1 розаузИ воуог — Кай кп). 197, 10, ПО.
А*
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чешворо, йешоро кон>а. А исто тако )'е обично и дво]е (шро]е) свин>(а)
(стр. 115). Само то. Значи да и овде при употреби збирних бро)'ева
с овим именичким речима бипа ко)а оне обележава^у не мора]'у
бити исюьучиво различитог рода. А, као што смо видели, за кн>и-
жевни )език граматичари то поставл>а)у као основнй услов. Нема
сумное да )е таква употреба збирних бро)ева с именицама ко)е
означава)у називе животиньа као носиоце сво)'их врста поставлена
према н>ихово) употреби за лица, што )е уосталом природно: овим
бро)евима обухвавене су обе те категори)е (лица и животише) и
кад су изражене збирним бро^евима (мро/е деце, йешоро челади —
чешворо йилади, седморо йрасади).
Од именичких речи за лица у граматикама ко)е сам за ово
питаше прегледао налазе се тако$)е салю две. То су: младенци и
луди. За прву )с пример: Да пробуди дво]е младенаца (код ].
Лукина и М. Д и в к о в и к а). Та реч значи: „младожен>а
и млада за)едно", зропвиз сх зропза; дакле, два су лица— )едно
мушкога, а друго женскога рода. Она се одавно употребл»ава
у том облику, у множини, и само у том значен>у, и као да )е тиме
постала р1ига1е гатит. Ипак, ако се хоЬе више йстаки основна
бро)'на вредност онога што значи, уз н>у може и мора ста]'ати )едино
збирни бро) дво]е, обо]е као израз стварне неопходности. 5ер
бро)ни придев дво}и, обо]и и та именица, дво}и _(обо]и) младенци,
има друго значеше — два пара младенаца, одн. и )едан и други
пар младенаца.
Интересантюф )е употреба збирних бро)ева уз другу имс-
ницу, уз именицу луди. Налазимо )'е забележену код А. Л е с-
кина и ]. Флоршица. У Лескиново) граматици
йешоро луди значи да су на бро)у „л>уди и жене", или ,,.т>уди и
деца" или „л>уди, жене и деца". Тако исто у Флоршицо-
в о ) — дво]'е луди, у примеру Дво]е луди на земл>у падне, Може
да значи да ]е реч о двама лицима од ко)их )е „)едно мушко,
друго женско", или су то „човек и дете". И )едно и друго нам
показу )е да ме^у лицима на ко)"а се бро) односи мора бити бар
)едно одрасло лице мушкога рода као „представник" значена
употребл»ене именице (човек); остала су лица или женскога рода,
тако^е одрасла, или су то мала и млада л>удска биЬа чи^и род
ни овде ни]е од значаща. И израз „помешани родови", ко)И )'е у
сличним случа)евима уобича^ен, треба разумети у овом смислу.
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То је све што о овоме има у многим нашим познатим грама-
тикама. Као да су у питању остаци такве употребе збирних бројева,
која се тако још гдегде нађе забележена. А у ствари она није везана
само за поменуте именице (коњ, говеда, младенцы, људи). Тако,
поред именице младенцы има и других именичких речи које својим
множинским обликом обично и најчешће значе два лица, једно
— мушког, а друго — женског рода; на пример: родитељи („отац и
мати"), вереницы („двоје верених"), супружницы („муж и жена",
„супруг и супруга" као брачни пар) и др. И уз н>их, кад треба
употребити и број, такође се обавезно употребљава збирни број
двоје (обоје) (нпр. „двоје младих имућних супружника" — Илус-
трована Политика од 12. II 1963). Затим, има доста велики
број именица које једним истим својим обликом могу подједнако
да означавају како лице мушког рода, тако и женско лице; на
пример: ђак, путник, борац, жетелац, руководилац, писац, посланик,
говорник, гледалац, завереник, референт, судија, (разредни) ста-
решина, и многе друге. Кад су те и сличне речи у множини, често
се дешава да се својим значењем истовремено односе на лица и
једнога и- другога рода. Истина, уобичајено је да и тада уз њих
долазе основни бројеви; на пример: осам ђака имају одличан успех,
пензионисано је двадесет судија, „У судару је повређено двадесет
и пет путника" и сл. Али, разуме се, то није правило. Зато је
потребно указати на примере употребе збирних бројева у таквој
прилици, ма колико ти примери били ретки. Ја имам ов :
— Четворо путника који су се налазили у колима тешко
су повређени (Политика од 6. окт. 1962; али: У колима
су била четири трговачка путника — у истом напису); —
Воде борбу да спасу још двоје живих путника (Политика
од 6. нов. 1962); — Посетили смо четворо повређених
путника (исто) ; — С њим је требало да крену мајка и троје
рођака (Политика од 26. нов. 1960); — Та собица и то
двоје студената. Њихов брак. (Студент од 27. XI 1962);
— Предстоји и прекид радног односа између болнице и
троје нападача, Блажа Дупана и његових кћери Марте и
Ружице (Политика од 23. јула 1963, 8); — Призоре
који су се одиграли између двоје људи, без сведока, он
је знао да исприча до невероватних појединости (И в о
Андрић, Проклета авлија, Нови Сад 1954, 39); —
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троје савезнша [ = Марија, Вијорика и Ариз] (А н д р а
Гавриловић, Деспотова властела, Београд 1896, 257);
— А зашто је Данте здружио у паклу двоје љубавника?
(Владан Десница, Летопис МС, септ. 1953, 179;
љубавници су Франческа и Паоло); — Пас Сента је про
будивши прво родитеље, а затим двоје деце и дечака који
помаже крчмару, спасао од сигурне смрти петоро људи
(Политика од 3. марта 1963); — Прошлог . марта...
погинуло је у сличној несрећи десеторо људи (исто, 4. марта
1963); — На конференции је обављен пријем петоро нових
чланова у Савез комуниста. Од нових чланова троје су
омладинци (Победа, Крушевац,' 22. феб. 1963); —
осморо спортиста (Радио - емисија од 16. јан. 1963); — Чет-
воро младих „Мексиканаца" [ = млади певачи из Скошьа —
три младића и једна девојка] (Радио-дневник 27. јан. 1963).
Наравно, овамо не могу ићи слични примери у којима збирни
бројеви нису на свои месту. Тако је морао изостати пример:
Петоро људи, потпуно обучених, са натученим шубарама на уши
и на очи, лежали су мртви, смрзнути (М ихаило Петровић,
Кроз поларну облает, СКЗ, 191), — јер се према целом тексту
може као сигурно узети да су сви ти који су страдали били људи,
а не л>уди и жене (или деца). Док за призоре двоје људи, у наведеном
примеру, који се одигравају „без сведока", ја сам претпоставио
да то могу бити само призори човека и жене. Јер иначе Андрић
за одрасла мушка лица свуда правилно употребљава бројну име-
ницу (нпр. у истом делу: двојица Бугара, двојица трговаца, обојица
затворенжа, ова двојица и сл.).
Сад о именици малишан у вези са употребом збирних бро јева .
Та реч, која је изведена од придева малы, значи „дете мушко".
Према томе, кад је у множини, очекивали бисмо исто значење
само у множинском броју („деца мушка"). Међутим, ми смо видели
да се у реченици која је била предмет „поуке" њоме означавају
деца различитог природног рода, тј. мушка и женска. То значење,
које ја никако не осећам и држим да није нимало обично, она
свакако има и у овим реченицама: Упућена ђеци ранијег узраста,
безбројним малишанима, на прагу живота, та поезија говори гласом
повјсрења и наде; и: Детшьство сам провео играјући се са осталом
сеоском децом по сеоским улицама, на којима смо ми, малишани,
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задивљено зурили ретким пролазницима у лице. Играли смо
одвојено. Посебно дечаци, а посебно девојчице. Имамо ли на уму
такие случајеве, када именички облик малишани значи множину
мушке и женске деце, онда се, према ономе што је показано,
употреби збирног броја на том месту не би могло ништа приго
ворите . Па чак и кад би се именицом малишан у множини означа-
вала деца која су само мушкога рода, употреба збирног броја
уз н>у донекле би се дала разумети. Јер представа о малишанима на
које се у одређеном тренутку мисли увек изазива и представу
о деци уопште, тако да не би било ништа нарочито ако би се збирни
број, који се обавезно употребљава уз збирну именицу деца, нашао
и уз именицу малишани без обзира што се таквим њеним обликом
обележавају лица само једнога рода, мушкога. У књизи за децу
Како они живе (Београд, 1935) Десанка Максимовић
је на једном месту написала: Уз скут јој се тискало и троје мале
деце (стр. 58), а затим, у истој причи: Малишани... уплашено су
посматрали сестру (стр. 61). Ти малишани су троје мале
деце [мушке] . Истина, нема ниједанпут „троје малишана", али
и кад би то било, чини ми ее да не би много падало у очи. И на
тој основи збирни број би можда био такође правилно употребљен .
Неколико речи о употреби збирног броја двоје с генитивом
множине иченице пас. У загребачком историјском речнику 8. V.
двоје том броју се приписује и значење „пар", „кад се схвата као
да од једнога и другога постаје нешто једно". Неки се примери
могу тако схватити („имамо двоје нога", „имају двојерука", „Једнијем ■
породой двоје синова породила", „води двоје коња"), али тешко
кад су то „двоје кључа", „двоје књига", па и „двоје паса", што је
наведено као први пример. Међутим, таква употреба овога броја
није призната у савременом књижевном језику у коме на том
месту треба употребљавати два одн. две. А што се тиче реченице
која је узета за „поуку", „двоје паса" у њој не мора да буде потпуно
адекватно са „два пса". Ко ће тврдити да писац није имао на уму
баш таква два разнородна бића? На то као да упућује суседна реч
(„с младима"). Или овај пример, врло интересантан : Газда Петар
обећа му дата двоје свиња, једну кравицу и две овце (Ј. М. Весе
ли н о в и ћ, Слике из сеоског живота I, СКЗ, 184). Ако се
,ј)воје свиња" односи на два та бића која се разликују по роду
или је једно од н>их мало, младо, а „две овце" ако значи да су бића
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истога рода, тј. женскога, или се узимају само као представници
врете, при чему се род „занемарује", онда је разлика у употреби
броја (двоје — две) с овим именицама оправдана.
Да све ово сведем. Уз именице у множини збирни бројеви
не долазе само да означе колико чега, лица или животшьа, има
у збиру, колико их је тачно на броју, већ се њима, поред тога,
казује да та бића нису сва истога рода или да су различног доба
старости, „разног века" (младунчад и одрасли), а код животитьа
је могућно и обележавање разлике у самој њиховој вреги и сл.
У томе је особеност тих речи према основним бројевима. И као
што се збирни бројеви употребљавају уз генитив множине личнлх
заменица „које се тичу и мушких и женских лица", тако се они
употребљавају и с именицама које једним својим обликом, такође
у множини и у генитиву, значе, одн. могу да значе бића дотичне
биолошке врете различна по извесном обележју. Кад нам је, при
употреби броја с таквим именичким речима, стало да искажемо то,
онда тај број по облику мора бити збирни; на пример, синтагмой
троје путника више је одређен значењски садржај њеног зависног
члана (именице путницы) неголи синтагмой три путника или
тројица путника. У томе је нужност овакве уиотребе збирних
бројева као језичког средства.
Б. Милановић
О НЕКИМ „ИКАВИЗМИМА" ЩЕКАВСКОГ ИЗГОВОРА
За и)екавски изговор обично се наводе четири врете при-
м)'ера у ко)'има )'е стари глас )ат (-Ь) фонетским путем прешао у и.
То су случа)еви када се )ат налазило испред о (од л), испред
У, л и I). Кшижевни )език, ме!)утим, не прихвата у свим овим
случа|евима „икавски" рефлекс )'ата.
Т. МаретиЬ у Граматици и стилистици каже да )ат да)е
и „када се на!)е испред о и испред али и „испред I) прелази
ё ( = 'Ь, А. П.) у и по )ужним кра^евима, и то само у кратким
слоговима и само у неким ри]'ечима: йри^е (йрё1)е), йрийови^еши,
зайови^еши, сиявши, уси!)елица", а за групу ил, од ёл> МаретиК
наводи ове потврДе: билег, билежиши, затим била (име волу)
и била (име овци)1. Проф. БелиН у сво)"о) фонетици тако^е
наводи потврда за сва четири случа)'а указу)уЬи у исто ври)'еме
и на пут како смо, по н>егову схватан>у, у наведении групама
добили и од ё (исп. хшйво-хтйео-хтиио-хтио)2.
У граматикама савременог кн>ижевног ]езика не наводе се
потврде за и$ (<ё/)), што значи да самогласник и<ё у то]
групи нема м]'еста у кн.ижевном )езику. У граматици загребачких
аутора о овоме читамо: „Об)е зам)ене гласа в":/е и и/в, испред
самогласника о, сугласника /, а каткада и испред л прелазе у
и : хшио, дио . . . билег, сшарщи, ещаши, емщаши се"3. И у гра
матици проф. СтевановиЬа стощ да „у положа)у испред сугла
сника /или испред самогласника о место ё у )'екавском се
1 Т. Магейс: Сгатаика 1 агШзока . . . Загреб 1931, стр. 46—47.
* А. БелиК: Основи историке ерпскохрватског )езика, Фонетика,
стр. 93/4.
* ВгаЬес—Нга$(е—21укстс: Сгатаика ЬпгаСзкоеа Ш вгрзкова )е21ка,
2а§геЪ 1954, стр. 22.
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изговара самогласник и : грщаши, сщаши, билег, диоба, видио"*.
Нови правопис српскохрватског юьижевног )езика тако!)е при
хвата и<ё у ова три случа)а, истина за и испред л каже се да
то имамо у ри)ечима: билег, билежиши, билежница, билешка".
У вези са овим и)екавским „икавизмима" лшслим да неЬе
бити сувишно ако укажемо на сшедеЬе:
I. На)досллдни)е )е спроведена супституци)а старога гласа
)ат самогласником и у групи щ<.ё]\ гри^аши, смщаши се*. То
)е особина и кньижевног )езика и веЬине ]екавских говора.
Прим)ери као : в}е]ан>е, в}Ё]авица, се)аши, йосе]аши на ко)е наила-
зимо у неким црногорским и херцеговачким говорима могу бити
и аналошке природе*, иако се понегд^е ту може огледати и
старике сташе7.
У вези са овом гласовном групом (ёу > и/) да укажемо на
прилошко-глаголску. везу ди ]е, ко)у, истина, не сретамо на
н)екавском говорном подруч)'у, али ко)а се код нас често наводи
као прим]ер фонетски насталог и од ё у сантхиу8.
Фонетско об)ашн>ен>е овога рефлекса гласа )ат, чини .ми
се, ни)е уб]едл>иво. Ево због чега: }екавски говори, као што
)е веЬ истакнуто, нащосл>едни)е су извршили супституци)у старога
гласа ё самогласником и управо испред сугласника /. Прим|ери
као гри)аши, смщаши се скоро су општи, али у ово) прилошко-
-глаголско) вези на )екавском подруч)'у никада немамо м)'есто
)ата самогласник и. То констату^е и Решетар. Он каже да се
„ни у дубровачком ди)алекту не говори гди /е", а то због тога
„)ер се у н>ему (као и у осталим )екавским дофлектима) не говори
више гд]е него 1)е, ко;е се тако )"ако уври)ежило да се пред
енклитиком не промеЬе у (г)ди него оста)е без пром)'ене (/)е /е)"*.
Ово Решетарево об)ашн>е№е не изгледа ми довольно уб]едл>иво,
4 М. СтевановиЬ: Граматика српскохрватског )сзика . . . Нови Сад
1954, стр. 60.
4 КеЗегаг: Т>а §юкаУ1«спе В1а1ек( . . . стр. 69.
• А. БелиК, Глас СКА, юь. 78, стр. 108.
7 Б. МилетиЬ, Црмнички говор, СДЗб IX, стр. 248.
" П. Будмани, РТАЗиУ, 8. V. ; А. УаШат: 1л 1апвие с!е Вопйш1«>
21а(аг1с, I, стр. 219; М. Решетар: Дубровачки зборник од 1520, стр. 160—
161; П. ИвиН: ДОДалектолопф српскохрв. )езика, Нови Сад, стр. 70;
вегЪокгоатсЬеп Е>1а1ек(е, I, стр. 171; ТФ, XXI и други.
• М. Решетар: Дубровачки зборник од 1520, стр. 161.
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управо том објашњењу противи се хронологија вршења гла-
совних промјена везаних за јат на јекавском тлу.
Прво. Јат је већ у првој половили XIV вијека на јекав-
ском говорном подручју прелазило у ие10. То значи да смо у
то вријеме и у прилогу гдё (ми овдје полазимо од облика који
је већ био уопштио & мјесто изворног е11) могли имати ие -гдие.
Такав облик овога прилога већ сретамо у споменицима XV
вијека. Из Дубровачког лекционара, „који је међу г. 1495—1520
ћирилицом преписан с Бернардинова лекционара од г. 1495" 12,
Решетар наводи гдје јест; из Дубровачког псалтира, из оног
дијела „што се је сачувао у старијему рукопису из прве половине
XVI вијека"13, он наводи и гдје је, а Дубровачки зборник из
1520. има „редовно гдје, али по 1 пут гди је и гди ју а гдје јеси,
гдје јест"и, па и Држић има поред гди је и гдје јеи.
Друго. Решетар истиче да „у почетку XVI вијека у кратким
слоговима у дубровачком говору мјесто ё] имамо ијм. Ако је
то ё) прелазило у иј не преко дифтоншког рефлекса ие него
непосредно од ё] > у иј17, самогласник и мјесто јата у тој пози-
цији у јекавским народним говорима морао је постојати још у
XIV вијеку — управо у оно вријеме када у тим говорима долази
до супституције гласа јат дифтоншким ие — а Решетар и кон-
статује да „већ у повељама XIII вијека налазимо неколико пута
и за ё . . . пред гласом У"18, а касније и преовлађује у тој пози-
цији19. Према томе, за дубровачки говор, а вјероватно и за
дубровачко јекавско залеђе20, мора се претпоставити да се и
прије XVI вијека изговарало иј мјесто ё}. Ако се ё] у сантхиу
понашало као и оно у једној ријечи, ми смо у то вријеме на
јекавском тлу гласовним путем морали добити гди је исто онако
10 М. Решетар: АгсЫу Гиг в1. РЫ1. XVI, 366 и XVII, 35—36; Кас1
134, стр. 128. Ст. Станојевић (ЈФ V, 214—216) наводи потврда за је-
кавски рефлекс јата и из XIII вијека.
11 РЈАЗиУ, 8. у.
11 Најстарија дубровачка проза, стр. 2—3.
" Најстарија дубровачка проза, стр. 3.
м ор. ск. 30.
" ор. ас 30.
11 Дубровачки зборник од 1520, стр. 161.
" Кай 134, стр. 129.
" Најстарија дубровачка проза, 29.
" ор. ей. 29.
м О овом в. код Решетара: Најстарији дубровачки говор, Глас
САН, СС1.
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као што смо добили грщаши, сщаши. Такав закл>учак се намеЬе
сам по себи. 7екавски говори, ме!)утим, данас у то) вези нема)у
никада икавски рефлекс гласа ]ат. Решетар мисли да )е то због
тога што у тим говорима немамо више гд]е него 1)е, али то
никако не значи да у тим говорима ни)е посто;ало и гд]е. Уп-
раво, такав облик ;е морао претходити херцеговачком 1}е, а и
данас има говора ко)и зна)у за гд]е, па ипак нема)у гди )е. Такав
)"е случа) са сара^евским говором. Истина, тамо има и гди, али
то улази у групу правих икавизама тога говора21. Осим тога ако
)е ё] > и/ и у овакво) вези, ту смо )ош у почетку XVI ви^ека
морали имати (г)ди }е. Трагова том икавизму, ме^утим, у )екав-
ским говорима нема. И )ош нешто. Не^асно )'е зашто ]е ова)
икавизам исюьучиво везан за гдё испред }е и ]у. Зашто такав
рефлекс )ата немамо у прилозима овд)е, онд]е, негд]е, свугд]е испред
ових енклитика; уз то — зашто асимилаци^а ё према / ни)е
свойствена и везама: гд]е ]есам, гд]е }еси и сл.22 Решетарева кон-
статаци)а да дубровачки канцелари има]'у на)'чешЬе гди }е )ош
никако не говори да ]е ту и настало исюьучиво фонетским
путем. Ако )е близина гласа У била пресудна за супституци|у &
самогласником и у ово] вези23, а не то да ли се то ) налази у
енклитичком или пуном облику глагола или зам)енице, ми бисмо
и у другим прилошко-глаголским везама као овд]'е /е, свугд]е ]е
и сл. очекивали и м)есто )ата. Као што ]е веН речено, такве
везе не зна)у за икавски рефлекс ]ата.
ТреНе. Решетарево мшшьен>е да се 1)е у )екавским гово
рима )ако уври)ежило не р^ешава проблем. }екавско 1)е потвр-
1)ено )е из XVI ви)ека24, а то )е ври)еме када )е свако ё} давало
и]. Значи, да )е ё] > щ знатно рани]е него што )е дё - })е. То
]'е и разумл>иво. Од XIV до XVI ви)ека било )е м)есто )"ата щ,
а то и ни)'е )отовало претходне сугласнике. Тек када се од щ
подавило }е, наступио )'е процес сливан>а )оте са денталом25, а то
)"е XVI ви)ек. Дакле, хронолошки гледано $с се давило доцни;е
" О. §игтш, Кае! 121, стр. 189.
" На)стари|а дубровачка проза, 30.
и Каа 134, стр. 129.
" Р1АЗиУ, 8. V.
" Да це од ё не )'оту)'е претходне сугласнике то показухе и централ-
нохерцеговачки говор у ком имамо: лиейо, млиеко, сниежан, диеше, шиссшо.
Тек у наше врщеме по]авл>у)е се и млеко (у говору муслимана поневд'е и
м;еко), лейа.
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на )екавском тлу него и/ < ё} и ту ни]'е било никаквих услова
да оно потисне и из ове прилошко-глаголске везе, аналоги^а )"е
у овом случа|у исюьучена. И на кра)у, ако )'е 1)е и могло да се
уври)ежи на херцеговачком тлу, на личном тлу за то ни;е било
услова. Познато )е да су лички )екавци прекинули везу са хер-
цеговачком матицом у XVII ви^еку, значи и они су морали
имати ц/ < ё]. Они, стварно, и има)у грщаши, сщаши, али не и ди
него $е2в. Па и говор централне Херцеговине, ко)и )"е тако^е
врло рано престао да сли)еди разво)ни пут свога источног
сус)еда — источнохерцеговачки говор, и ко)'и веН од XVI ви)ека
има сопствени пут развитка, никада нема ди. И ту )е редовно
1)е, ов1)е, шу$е и сл.
Све нас ово упуЬу]е на заюьучак да у ди екавских говора
гледамо чисти икавизам27. ]а исто мислим да овако треба тума-
чити ова) икавизам и код дубровачких канцелара28.
II. У )екавским говорима имамо и од ё и у самогласничко)
групи ёо < ёл. Прим)ери као: волио, хшио, дио, диоба су врло
распростравьени, истина, у народним говорима прим)ери ове
врете зна)у и за интервокално / : волщо, дщо. Поред оваквих
призера веЬина ^екавских говора данас зна и за облике као:
леНео, во.ъео. Ови облици, т). са /е испред о од л, аналошког су
пори)екла. Решетар каже да се говорило лешио, видио док се гово
рило леШ]ела, тд}ела, а кад )е „глас / почео афицирати сугласник
што )е пред н>им", т). кад се извршило )отован>е дентала и кад
се почело изговарати леНела, видела „настало ]*е у поводу за ти)ем
облицима и ви^ео, леНео, шрйлео"29. Прелаз гл. групе ёл > ёо у ио
вршио се у XIV ви)еку. 1агиК ]е сматрао да )е ё у то) групи (-у ёл)
непосредно прешло у и30. Решетар овоме супротставл>а чишеницу
да ё на )екавском тлу у прво] половини XIV ви)ека прелази у це
(Ст. Стано)евиЬ, како )е веЬ речено, наводи потврда за )екавски
рефлекс )ата и из XIII ви)ека), а л прелази у о тек у друго) поло-
вини XIV ви^ека31. Ме1)утим у раду Дубровачки зборник од
1520. Решетар одступа од овога кад каже: „Пред о вокал се
" Наставни в)есник, XIV, 753.
" Б. М. НиколиН (Наш )език, к». XI, стр. 52) тако^е мисли да ди
у шумади)ско-во)во{)анским говорима треба тумачити икавским утивдем.
2* Прим)ери грщ-грща, мщ-мща на ко)е наилазимо у неким херцего-
вачким говорима имали су при)е нестанка гласа х, валда, ще, а не це, како
то сто) и код Решетара (Кай 134, стр. 130).
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ё у )екавском говору ни)е уопЬе држао него )е одмах прешао
у и"31. Ако се ]ат и у то) позицией понашало као и другд)е,
биНе тачтф оно што )е Решетар о ово) подави рекао у Архиву,
Т). и ту '}& ё прво дало дифтонг ие па тек се доцни)е, када )е
)едан дио дифтоншког квантитета преузео новонастали слог, г),
над )е л прелазило у о, м)есто дифтонга це по)'авило само и (в. о
овоме код Решетара, Рад 134, 128).
Као што )е овд)е веК речено, )екавски говори поред облика
на ио (-ел) врло често зна)у и за облике у кощма се манифесту)е
]екавски рефлекс )а.та,(-;е). За дубровачки говор Решетар каже да
ту „нема никада мла^их облика на ео (срео, )ео, зрео итд.) ко)и
су сада обични у каижевном )езику"33, а „у Дубровнику нема
(ни) бщел"3*, ту )е, дакле, редовно био.
Кад веЬ говоримо о радном глаголском прид)еву, да ука-
жемо и на одредбе ко)е у вези са тим обликом налазимо у
новом Правопису српскохрватског кшижевног ]'езика. Од неких
двосложних глагола Правопис дозвол»ава употребу облика м. р.
са ио: сио, ио, срио, врио, зрио и са ео: с]ео, }ео, срео, врео, зрео.
Мада су овд^е наведени облици на ио старищ и фонетски више у
духу )екавског изговора, ти облици данас помало звуче архаично
и ри)етко их сретамо код писаца )екаваца. Па ни Правопис у
Речнику ни)е досл>едно спровео ово правило. Тамо, найме,
налазимо од йоц'есши радни прид)ев йоцео -ла, али не и йосио,
а на пром)ену овога глагола упуЬу)у се сви глаголи изведени
од цесши. Исто имамо и код глагола Понесши: йо)ео -ла, као и
код свих других глагола изведених од /есши. Од глагола, пак,
сресши, вреши, зреши, и од к.их изведених, имамо и облик на
ио и облик на ео. Мислим да у "Правопису нису случа)'но уне-
сени само облици йо]ео и йофо. Ти су облици данас на )екав-
ском тлу, ако не уедини, а оно, свакако, на)чешКи. То нам у
исто ври)еме говори да ни код простих глагола не би требало
инсистирати на облицима као: ио, сио.
- Кай 134, стр. 127.
30 АгсЫу Шг з1. 1?Ы1о1с81е, кн>. VI, стр. 88.
" АгсЫу 81. РЫЫоре, юь. XVII, стр. 21—22, 35—36; Ка<1
134, 128.
" Дубровачки зборник од 1520, стр. 168.
м На]стари)а дубровачка проза, стр. 32.
*' Дубровачки зборник . . . стр. 167.
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III. Икавски рефлекс )ата испред сугласника л везан )е
у юьижевном )езику )'екавског изговора, а и у веЬини )екавских
говора, за групу ёлё. То су прим^ери као: билег, билежиши према
ко)има имамо редовно: б^ели, щели, б]елача, д]елив, разд^елак,
од^елегье као и недоела, йонед]елак и сл. Према томе, у ово)
гласовно) групи имамо, како )е то констатовао М. Решетар (Эег
§юкау13сЬе . . . стр. 170) )едну врсту дисимилаци)"е. МаретиЬеви
прим)'ери била и била као й билац, билача могли су бити преу-
зети из икавских говора (в. Р1АЗиУ, 8. V.).
IV. Испред сугласника $ и од )'ата имамо у групи ёдё,
и то само у народним говорима. Према кн>ижевном цедивши
имамо у народним говорима сиявши (поред седиши или бекеши),
тако и уси^елица. У прим)'ерима као: бле^и, р}е!)и, в]е!)а никада
немамо ни у народним говорима и м)есто )ата. Као што видимо
и овд)е имамо неку врсту дисимилаци)е. Ови прим]"ери, као и
они из групе ёлё, упуЬу)у на заюьучак да су сугласници л и $
у данаппьим групама иле и и^е од ёлё и ёдё били нешто пала-
тални)и од истих гласова доби;ених рани)'им )отован>има.
У народним говорима )екавског изговора наилази се на
нарочита одступаша (йосе]аши, шНео, б]елег, бекеши). Неки од
призера ове врете, могли су настати аналогиям према ри)'ечима
истога кори)ена или другим облицима истих ри^ечи; у другим
прим)'ерима, можда, имамо сачувано старее стан>е. За прим)ере
као йосеуаши, б)елег обично зна)у они говори ко)и и у другим
говорним особинама чувашу многе архаичности.
А. Пецо
СИНТАГМЕ С ПРЕДЛОГОМ ДО С ОБЗИРОМ НА
СВОЈСТВА ПРЕДЛОГА УОПШТЕ
Категорија предлога, а нарочито словенских предлога, доста
је и добро испитивана. Они су објашњавани етимолошки и семан-
тички; углавном су одређене њихове позиције и функције. Ипак
о њима има шта да се и даље говори.
Ми бисмо овде хтели нешто да кажемо о синтагмама с предло
гом до у вези са позицијом, значењем и функцијом коју предлози
имају у синтагми. Абашовај предлог смо узели зато што је то један
од старих немотивисаних предлога; што је заједнички свим словен
ским језицима; што је у њима до данас сачувао све три основне
функције: предлошку, прилошку и функцију префикса, нарочито
глаголског; што му значење није конкретизовано и специфицирано,
већ је довољно опште да се на њему илуструје шири семантичко-
-синтаксичкиразвитак; и најзад, што сматрамо да ће, с обзиром на
отиту природу овога предлога, анализа синтагми у којима се
он јавља показати многе потенцијалне особине српскохрватских»
и словеначких предлога, у сва три правда.
Анализу синтагми с предлогом до вршићемо по следећшг
одељцима: 1) структура синтагме1, 2) значење предлога и 3)
функција предлога.
1.
Предлог до везу'е се: за синтагме с глаголом, с иченицом
(или личном заменицом), придевом (придевском заменицом или
бројем) и прилогом као управним чланом. Према категорији у
1 Испитивање структуре синтагме односно категорије речи у функцији
управног и зависног члана узели смо за полазну тачку у овој анализи не зато
што формалин моменат претпоставл>амо семантичком и функционалном, већ
због тога што категорију речи узимамо као одређену семантику и функцију
које су у језику добиле и свој граматички облик.
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функцији зависног члана везује се: за генитивске синтагме, за
прилошке синтагме, за синтагме у којима је зависай члан означен
већ готовом предлошко-падежном везом и за акузативне синтагме
(код ових само под условом да се одређује мерни и временски
моменат)2.
Структура ових синтагми представљена схематски била би
оваква :











4) акузатив (мера, време)
Синтагме с глаголом у функцији управног члана примарне
су предлошке синтагме, а синтагме с именицом (придевом или
прилогом) у функцији управног члана секундарне су. И у једнима
и у другима, поред предлога до, јавллју се и сви српскохрватски
односно словенски предлози.
Синтагме с генитивом у функцији зависног члана основна су
позиција предлога до (отишао је до куће; чоха до пољане; вратиће
се до мрака). У њима он остварује сва своја значења.
Позиција предлога до уз прилоге (до сутра, до овамо, дотамо)
једна је од специфичних одлика српскохрватског језика у односу
на друге словенске језике са синтетичким типом деклинације,
у којима веза предлог + прилог (за тамо, за сутра, одавде) није
жива и продуктивна синтаксичка категорија (налази се само у
појединачним случајевима, као руско до завтра, дотоле). Што
се пак неке од ових предлошко-прилошких веза с прилозима
тамо, овде и сл. данас осећају као сложенице, мислимо да је по-
следица тога што „извесни српскохрватски прилози за место (у
' Предлог до (као и сви други предлози) јавлл се и у синтагмама са
бројевима у функцији зависног члана (доћи Не до два сата; »исок је до један
метар). Ми ове случајеве нећемо засебно разматрати јер су бројеви у нашем,
језику у оваквим позицијама готово увек непроменљиви (састављен је из
два дела и сл.).
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ширем слгислу: и за кретан>е и за мироваьье) ... могу и у потпуно
исправном кшижевном )езику да значе под)еднако одредбу за
правац кретан>а и одредбу за бавл>ен>е на )'едном месту"3. Тако
када )'е нпр. прилог шалю добио сем локалног значегьа и просе-
кутивно, онда му )е, мислимо, веза са предлогом до могла само
помони да се у том новом значегьу и облику сложениде учврсти.
Позици)а предлога до уз веК готову предлошко-падежну везу
)ош ман>е )'е обична, и због тога Ьемо се на н>0] мало луже задржати.
Предлошко-падежне су везе уз ко)е се )авл.а предлог до ове:
генишив с предлозима исйред, изнад, исйод, измену, иза, йреко, уврх,
наврх, удно, насйрам и сл. (отпрати га до исйред кайще); акузашив
с предлозима Пред, над, йод, ме1)у, за, у, на и сл. (оде до на извор)
и локашив с предлогом найрама (у граг)и за Речник САНУ нашли смо
само )едан такав пример: „Тако н>их дво)ица прота и Дели-Амет,
сувим оду, до на према Забрежу, и ту се у Срби]у превезу". Л.
Баталака-Арсени)евиЬ, Историка српског устанка I, 1898, 93).
Поред предлога до у овакво) позицией могу се )'авити ]ош два
српскохрватска предлога: од (све )е шегово од изнад куНе до ниже
реке) и за (спрема се за у Ва.ъево).
У науци )е по)'ава овакве употребе предлога више пута
констатована и на различите начине об]'ашн>авана, али увек узгред,
уз разматран>е постанка сложених предлога типа: изнад, исйод и сл.
Ипак се сва та тумаченьа своде углавном у два: прво — према
коме у синтагми йредлог + йредлог + зависни йадеж први предлог при-
лошки одре^у)е други предлог или предлошко-падежну синтагму
иснред ко)е стощ4, и друго — по коме први предлог у предлошко]
функци)и одре1)у)е предлошко-падежну синтагму5, ко)а пак у овс^
конструкцией има функци)у прилошке одредбе места, времена и сл.
И ми смо овога другога ми1шьен>а. Предлози до, од, за у овим пози-
ци)ама заиста су прави предлози, мада нешто друкчи)е природе од
осталих српскохрватских предлога, као и од предлога у другим сло-
3 И. Грицкат, О )'едно) особености прилога и прилошких синтагми
у српскохрватском )езику, Наш )език, кн>. XII (1962), св. 3—6, 79.
1 А. БелиЬ, „Депрефиксаци)а" у словенским )езицима, Тф XVIII,
100 и И. СтевовиК, О питан.у конструкци;а падежа с предлозима, 1Ф
XXI, 235.
6 Исп. (узгредне констатаци^е о томе): Ъ. ДаничиЬ, Србска синтакса,
I, Београд, 1858, 163—164; Т. Магепс, Огатаика 1 яИ1811ка Ьгуаикова Ш
вгрвкоеа )с21ка, 2а§геЬ, 1899, 531-532 и ВгаЬес-Нга5Ге-21\'ко\'1с, Огатаггка
Ьг\'аг$ко§а Ш згр5ко§а )'е21ка, 2а§геЬ, 1958, 153.
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1
венским )езицима ко)и нису изгубили падежну флекси)у. Додуше, и
у н>има налазимо везе два)У посебних предлога, али с предлогом
йо на првом месту: ро пай гиойа, ро рой яо1ет (польски), ро рой
гетё (чешки), йо над морем (руски). С обзиром на семантику
предлога йо у овим дво)ним предлозима имамо довольно оправданна
да сматрамо да йо овде има само прилошку (по)ача)ну) функци)'у.
Стога оста)е интересантна чюьеница : од свих флексивних словен
ских )езика )едино српскохрватски ]'език има живу синтаксичку
могуКност одре!)иван>а предлогом веК готове предлошко-падежне
везе.
Сличне )е синтаксичке природе и веза до + акузашив (било их
)е до сшошину; остаКе до неделу дана), ко'щ се )авл>а само у зна-
чен>у мере и времена. Употребу акузатива ове врете уз до (или
друге предлоге: било их )е ман>е од сшошину, остаЬе йреко неделу
дана) односно у генитивно-аблативном односу об)ашн>авамо при-
лошком природой мерног и временског акузатива (исп. било их
;е сшошину : до сшошину: йреко сшошину: ман>е од сшошину или
остаке неделу дана : до неделу дана : йреко неделу дана : ман>е од
неделу дана). И ова употреба предлога до сво)Ствена )е само ерпско-
хрватском )'езику.
При анализи позици]а предлога до нисмо узели у обзир
употребу овога предлога ко)а се |авл>а обично у народним
песмама (или текстовима написании по угледу на вьих) уз бро-
Зеве или количинске изразе у устал>еним стилским обртима у
ко)има се они понавл.а)у (до на^чешНе сто)и уз поновл>ени
бро) односно количински израз) ; овде )е до без икаквог значеаа
и служи попун>аван>у бро)а слогова у стиху или, понекад, истицан>у
речи уз ко)у сто)и:
Град градила три брата ро^ена,/ До три брата три
МрньавчевиЬа (Вук, Српске народне щесме, кн.. II, Беч,
1845, 115). — Гледа доле реку, врело, луга,/ Па му с чине
до толико друга,/ До толико успомена свети,/ С кима дане
прелепо пробави (Б. РадичевиЬ, Песме, X изд., Нови Сад,
1900, 80). — Два се тиНа побратила, до два сокола (Л.
КосгиЬ, Максим Црно)'евиЬ, Нови Сад, 1887, 93). — Да
)е тко . . . прошетао главном улицом . . . био би видно
како уза прострт стол с)еде до два чов)'ека трошеКи поаье
5*
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дн>е останке обилие . . . вечере (I. 7урковиН, Изабране
припови)етке, Загреб, 1930, 1).
2.
Сводим се значением предлог до уклапа у опште генитивно--
-аблативно значеше, заправо „у н>ему се додиру)у стари аблатив и
генитив6. Основно му )е значеае одре^ива/ье краппе границе Про
стирала йроцеса глаголске радн>е односно одре\)иван,е сшейена засшу-
й.ъеносши какве особине, али се оно у зависности од семантичко-
-синтаксичких услова у синтагми може развити у различитим.
правцима, може почета одре^ивати извесне специфичне значен>ске
односе, као месне, временске, мерне и сл.
Мест значение, а) Основно локално значение предлога до )е
одре!)иван>е места завршетка кретан>а или простирала ко]"е се на-
лази у непосредно) близини по)ма ко^и се одре^у)*е односно негде
у сфери тог по)ма:
}а сам онамо поставила златну )абуку, ко)'и на)при^е до
н>е до!)е и узме )е, )а Ку бита н>егова (Вук, Српске народне
припови)етке, Беч, 1853, 131). — Глас )унаштва н>егова допро
)е до уши)у Суле)манових (]. ИпьатовиЬ, Д|ела I, Нови
Сад, 1874, 150). — ]а, при)ател,у, [путу)ем] до Београда (Ъ.
}акшив, Дела IV, Београд, 1885, 158). — 1а Ьу данас скркнути
до удове (Е. КумичиЬ, Сабрана д)ела, св. VII, Господа
Сабина, 99). — Пред куЬом сто^е тро)'е Широнлне Д)ечице,
све }едно другом до ува (Б. "Вопил, Борци и б^егунци, Бео
град, 1939, 107). — 1еднога дана до1)е нам до слуха овакво
питаье (И. СекулиН, Записи, Београд, 1941, 103). — Тлом
крвавим сам пузо, ти)ело вуко /До траве: зв)ерски, живин-
ски')е срко;/ Уран>о у н>у, )ео )е и гуто (И. Горан Ковачик,
7ама, Загреб, 1947, 36). — Силазили су и до мора, провла-
чили се покра) пеЬина (М. Матин Хале, Република, Загреб,
1962, св. 2—3/5).
До овуда досщех а у двор не пушта)у (И. БрлиЬ-Ма-
журанив, Приче из домовине, Загреб, 1920, 19).
1едва одмиле до под сво) шатор (Ч. Ми)атовик, Деспот
Ъура!) БранковиЬ, I кн>., Београд, 1880, 52). Турци истера;у
* Из универзитетских предавала проф. М. Стевановшш.
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чето-каик до за аду и одатле нас потом туку (М. НенадовиЬ,
Мемоари, 1893, 111). До на тле виси н>ена коса врана (Ъ.
Арнолд, Изабране п)'есме, Загреб, 1899, 165). — Код
СталаКа прелази ова) ди)'алекат на леву моравску обалу...
Одатле иде речицом до испод Хастрепца (А. БелиН, Ди)'алекти
источне и )ужне Срби)е, Српски ди^алектолопгки зборник,
I, Београд, 1905, ХЬУ1). — Ослободи Срби)у ... од Саве
и Дунава до надомак Косова (Р. Невесишски, Горштакшьа,
юь. I, Београд, 1906, 43). — Л>уди са Вел>ег Луга спуштали
су се за пола сата до у чарши)у (И. АндриЬ, На Дрини
Куприна, Сара)'ево, 1947, 108).
Ово се значение може развити у синтагмама без обзира на
категори^у речи у функцищ управног и зависног члана (изузев
у синтагмама са акузативом као зависним чланом )ер се он ве
зу)е само за временско и мерно значеиье).
Ь) Из значен>а заузимааа места вршеньем радаье (иНи до
йеНи) преко тог истог значен>а код резултативних глагола (сесши
до йеНи) развило се и посебно локално значенье овога предлога —
одре!)Иван>е места ко^е се налази уз, поред, близу по)ма ко)и се
одре^у]е7:
Све )е турска во)ска притиснула : / Кон> до конъа, )унак
до )'унака; / Бо)на копгьа као чарна гора (Вук, Српске народне
щесме, кн>. II, Беч, 1845, 313). Та данас си до пророка
први (]. НовиЬ Оточанин, Милошева или ^унаштво Милоша
ОбреновиЬа, кнь. I, Нови Сад, 1860, 59). Све камешак па
до камеаака,/ Грм до грма, траак до трн>ака (Б. РадичевиЬ,
Песме, X изд., Нови Сад, 1900, 120). — Кад се мает охлади,
мажу се н>ом, прстом до малог, красте (М. Бубало, Гласник
Етнографског музе)а у Београду, Београд, 1940, 52).
Ова врста месног значеша оствару)'е се само у синтагмама
са генитивом у функцищ зависног члана. Категори)а )е управног
члана ирелевантна.
Временско значегье представл>а основну семантику овога пред
лога — одре^иваае кра)н>е границе простиран>а процеса глаголске
радше — схваНену у временском односу, односно предлог до овде
одре!)у)е време евршетка глаголске радае: а) када се та радн>а
7 Према универзитетским предавааима проф. М. СтевановиКа.
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завршава настанком стања (ситуације и сл.) означеног појмом који
се одређује:
Ево ти свирала, пак јој над главой свири од жрака до
мрака (Вук, Српске народне приповијетке, Беч, 1853, 145). —
Умоли трговца за ту незнатну свотицу „до првога" (Вј.
Новак, Тешки животи, цртице и сатире, Загреб, 1911,
116). — Жупник ради до касног сата (В. Назор, Утва
златокрила, романтички еп, Загреб* 1916, 430). — Дубок ће
запасти снијег/ До освита на моје стопе (Д. Тадијановић,
Пепео срца, Загреб, 1936, 79). — Знам ... до јутра, мора из-
расти трава (В. Јелић, Република, Загреб, 1959, 9/1).
Та ти си се до недавно тужио да си пун бриге (Ј. Косор,
Мњче, приповијести, Загреб, 1916, 1 15). — А сељаци ко 'и су
до малопре стојали у цркви ... нису више мислили на цркву
(3. Шубић, Каљуга, роман, Београд, 1937, 93).
Ту чека до испред кокота (Р. Невесињски, Горшта-
киња, књ. I, Београд, 1906, 144). — До отраг 50 година
живјели су у већим задругама,.а сад живе у мањим обите-
љима (П. Влашић, Хрвати у Румуњској ... , Београд,
1928, 9).
Све до касно ноћно доба обилазила је с ђецом око куће
(Вј. Новак, Тешки животи, цртице и сатире, Загреб,
1911, 81).
Ь) када се та радња врши и извршава у току времена озна
ченог појмом који се одређује (у значењу: за, кроз):
Свачија сила до времена, а божија до вијека (Вук,
Српске народне пословице, Београд, 1900). — До неког
времена угине му [Насрадину] коњ, а он се сасвим ожалости
(С. Сремац, Насрадин - Хоџа, Београд, 1894, 20). — Ако
Бог да, до осам дана ето ме опет с писмом (Р. Јеретов-
-Кателинић, Нашим морем и нашим крајем, приче, Осијек,
1911, 13).
Па ми дужде у походе дођи,/ До најдаље, до годину
дана (Ф. Јукић и Љ. Херцеговац, Народне пјесме босанске и
херцеговачке, Осијек, 1858, 100).
Јавио је жупник ... да ће из Млетака стићи до који дан
(И. Ћипико, За крухом, Нови Сад, 1904, 70).
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Оба ова значеиьа разви)а)у се само у синтагмама са глагол-
ском реч)у у функци]'и управног клана. Граматичка категори;а
зависног члана за временско (а)-значение ирелевантна )е, док
временско (Ь)-значенэе имамо потвр^ено у свим категори)ама за
висног члана, изузев у категории до + Предлог + зависни Падеж .
У значеььу мере имамо, тако^е, основни семантички однос
овога предлога, само схваЬен у смислу одре1)Иван>а кра)н.е или
приближне мере, величине ко)у неко или нешто достиже.
Бро) кльига ... каткад тера и до стотине (С. НоваковиЬ,
Српска юьига — н>ени продавци и читаоци у XIX веку, Бео-
град, 1900, 14). — Сви^етло треба до три године, да од тога
првога и нам на)ближега сунца до нас допре (Ъ. Пилар,
Ви)енац забави и поуци, Загреб, 1871, 41). — По „уредби"
полици)ско) ... о иступима су судили ... окружни начел-
ници за иступе са казнама до 30 дана затвора {]. Ъ. Авакумо-
виЬ, Енглеска, француска и српска порота, Београд, 1 885, 29).
— Она [машина за се]ан>е луцерке] ста)е до 100 динара
(Д. СпасиЪ, Га^еше бил>ака за исхрану стоке (пиЬе), Бео
град, 1892, 8).
За ко)у греду, почима)уЬи бро^ати од врата зад енеш,
до онолико ке година жена друго ди)ете пони)ети (Л. Гр1)иЬ-
-Б)елокосиЬ, Из народа и о народу, кн>. 2, Мостар, 61).
Председатель главне контроле може . . . давати одсуство
до на шесть неделя (Законъ о чиновницима гра1)анскогъ
реда Београд, 1864, 8).
Било их )е до )'едан бул>ук {]. ВеселиновиН, Ха;дук
Станко, Београд, 1896, 341).
Ово значение потвр!)ено ]е у истим позици)ама у копима
и временско (а) -значение.
Значение узрасша развишка слично )е мерном значен>у. Овде
предлог до одре^у)е ступан. узраста, развитка односно одре'оу)е
стаае у ко)е се разво)ем дошло (по)ам у генитиву може бити и
само симбол тога стан>а):
Када злато допово)"а буде,/ Ма)каЬе му пово) начинити
(Вук, Српске народне п)есме, кн>. I, Беч, 1 841 , 500) . — Углсда
син цара ... н>егову кЬер, ко)а )е била врло ли)епа и веК
дорасла до уда]е (П., 1853, 219). — Мало време за тим
постлало,/ ... Док ]'е некад до кон>а дорастао (Г. НиколиЬ,
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Српске народне песме из Срема, Лике и Бани)е, Нови Сад,
1889, 58). — Дете у нужди и невол>и брзо сазрева до човека
(Ъ. }акшиЬ, Дела VI, Београд, 1887, 92). — Он оста... с дво)'е
мушке деце, ко)а )ош не беху порасла ни до чобанскога
штапа (Ж. ДачиЬ, Зло и добро у нашем народу, Београд,
1909, 6). — Он )"е ... само желеода и он дорасте до треЬега
разреда (И. АндриЬ, Наша кн>ижевност, месечни часопис,
год. I (1946), 31).
Ово значение везано }е за одре^ене синтагме, т) . за синтагме
с глаголима дорасши, йорасши и сл. у функцией управног члана
и за по)'мове одговара^уЬе семантике у облику генитива у функцией
зависног члана.
Слично овоме значешу )е и значегъе сшсиъа, када предлог
до одре!)у)е слиье у ко)е се доспева или може доспети (и овде
по)'ам у генитиву може бита само симбол тога стан>а) :
Хрвати ... ко]'им та ствар до густа до^е, употребише
тако^ер оно вриеме, те израде посебну представку (Виенац
уздарза народнога о Андри)и КачиК-МиошиЬу Задар,
1861, 219). — Ми)а и Панта сваде се у крчми. Реч по реч па
до^е и до кика (Зма), свеске за шалу и сатиру, 1865, 46).
— Живео [сам] у сваком благу и изобитьу и опет долазио до
сиротшье (М. НенадовиЬ, Мемоари, Београд, 1893, 4). —
Ако стеран>ени, онда ни)е до би)ега (Н. КукиЬ, Осветници,
припови)етка Загреб, 1905, 28). — И било би дошло до
шака и разби)ених глава (Д. Ан^елиновиК, Синови земл>е,
Загреб, 1918, 7). — Чека) доКи Ьеитеби до густа (]. КулунциЬ,
Ви)енац, лист за забаву и поуку, кн>. III, Загреб, 1924, 499).
— Та) подмукли мир ... тек доведе Тому ВесовиЬа до бле
снила (Б. МашиЬ, Директор ПрокиН, Загреб, 1926, 52). —
Тада )е ... изгубио преко две хшьаде дуката, а н>егов ортак
... дошаодопрос)'ачкогштапа(К.Ъор1)евиЬ, У бежани)и, Бео
град, 1940, 99) . — До акци)е се долази само искл>учиван>ем све
та осим цшьа (Ж. Фалу, Република, Загреб, 1959, 4-5/ 41).
Оствариваше овог значена везано )е за синтагме са глаго
лима доНи, доводиши и сл. у функцищ управног члана и облик
генитива по'ма ко)и )е у функци)и зависног члана.
Начинска значена представл>а)у апстрактно схваЬен основни
семантички однос овога предлога; у н>има предлог до одре^у)'е
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интензитет (на)чешЬе висок) врцкяьа глаголске раднье односно
застушьеност какве особине (често у хиперболи и у устал>еним
фразама) :
У врлости душевые га силе уздижу до величанства
(I. ИпьатовйЬ, Увео листак, приповетка, Нови Сад, 1878,
88). — У шеним грудима беше тесно до издисан>а, н>у )"е
морило неко непознато осеЬаше (Ъ. 1акшиЬ, Дела VII, Бео-
град, 1888, 252). — Зато што им ]'е она ... ста)'ала на путу ...
ни)е [им] било све равно, равно чак до Косова ! (Б. СтанковиЬ,
Стари дани, Београд, 1902, 140). — Догор)'ело нам до ноката
... сложисмо се с Турцима (В. Новак, Тешки живота,
Загреб, 1911, 42). — Сунце почело жеНи, а у Сен»у спарно
до мила Бога (М. Шеноа, Из кобних дана, Загреб, 1914
188). — Непри)ател> )е увек бивао до ногу потучен (Д.
КовачевиЬ, Мали херо)и, Београд, 1930, 34). — Благосшьам
патн>у и удес ми мрк/ Штоно ме до крви био! (В. Назор,
Нове п]'есме, Загреб, 1930, 36).
]ош око пре 20 година била )е зима доста блага, али не
до оволико! (Цариградски гласник, Цариград, 1897, 8/2).
Турска во)на администраци)а била )е неуредна до испод
критике (Ратник, лист за во)'не науке, новости и кн>ижев-
ност, Београд, 1883, 9/441). — Познава^уЬи до у танчине
слабоЬе сво)их сугра^ана, Мате )е налазио4... ужитак ... да от-
кривата]*не (Н. БартуловиЬ, На прелому, Београд, 1929, 199).
Ова значен>а предлог до оствару)е у свим синтаксичким по-
зици^ама.
Сва значеша предлога до ко]а смо досад навели директно
се везузу за аегово основно значение. Али ова) предлог може
одре^ивати и односе ко)'и се за то значение не везу^у увек директно.
На првом месту то су два антонимска значеаа : изузиман>е и потпуно
об>тсватан>е по)ма ко)и се одре^у]е.
Изуз.иман>е. Развитак овога значеша можемо об)аснити овако
— протезаае процеса глаголске радн>е до по]'ма ко)и се одре1)у)е
подразумева обухваташе глаголском радоьом свега што )е испред
тога по)ма, односно искл.учиван>е по)"ма ко)и се одре!)у)е. Ово
значен>е предлога до блиско )е значен>у прилога за изузимаше
(оси изузев), а често се и из)едначу|е са н.им замен>у)уЬи
сво)у предлошку функци)'у прилошком:
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Зешьа не ра!)а до н>ешто сухих и тврдих травах (Б.
Шулек, Корист и го]ен>е шумах, Загреб, 1866, 64). — Ех!
Како живим? ... А како Ну и живети до сироппьски! (]. Ве-
селиновиЬ, Целокупна дела, кн>. II, Београд, 344). — Нема на
отоку до колибица и торова пастира (В. Назор, Пастир Лода,
* Загреб, 1946, 66). — Нема тога у планини, до жира и шиша-
рица под буквама (И. Горан КовачиК, Дани гн>ева, Загреб,
1936, 132). — И не отвори више уста, до што се поздрави и
леже да спава (Д. РадиК, На сто оггьева, Београд, 1925,
43). — Ъоркана не зову друкчи)е до 1)увеги)ом и ашиком (И.
АндриЬ, На Дрини куприта, Сара^ево, 1947, 212).
Са нетто измен>еним схватааем изузиманьа, одва)ан.а, и са
другом функциям имамо употребу предлога до у овим примерима :
Да може прасац узгори гледати, неби било бол>ега мрнара
до кета (М. ВодопиК, Словинац, 1880, 129). — Сла^ега
боравишта нема од домаЬег опьишта (Ф. МарушиЬ, Ли)ечни-
кови записи, Загреб, 1906, 7),
где предлог до упуЬу)е на по^ам према коме се компаращф врши.
У савременом српскохрватском кшижевном (езику име по)ма према
коме се компараци)а врши стощ у облику генитива с предлогом од.
Обухвашагье. Ово значеше — одре!)иван>е по^ма ко)и се у
целини обухвата глаголском радн>ом — развило се из оне ни)ансе
локалног значен>а где предлог до не значи само досезаше до по'ма
ко)и се одре^у)е веК и сезанье у сам по)ам односно об^ватанье
тога по)ма:
Он ... све опуцка до мрве (Вук, Српске народне припо-
ви)'етке, Беч, 1853, 38). — Селим очи склопи/ Златан пехар
попи/ До капи (]. ]. Зма), Певани)а, Нови Сад, 1882, 134).
— Баци оба писма у пеК, и . . . гледаше док све до парчета не
изгори (]. ВеселиновиЬ, Целокупна дела, кн>. VII, Српски
писци, Београд, 35). — Заузете су све [собе] до )едне (И.
Ъипико, Целокупна дела, кн>. IV, Српски писци, Београд,
237).
Предлог до овога, неке врете об)ективног значеша везу)е се
само за синтагме с генитивом у функци)'и зависног члана. Грама-
тичка категори)'а управног члана щц'е битна.
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Об)'екатско значение извесне врете имамо у овим примерима у
ко)Вма предлог до одре1)у|е оно што се добила, стиче, постиже, оно
што се као цил> оствару]'е:
Лазар )е тражио помоЬи у Макара, и успевши н>оме, до-
1)е до претежности над Вукашином (С. Бошковик, Слике из
времена реформащф, Београд, 1885, 57). — [Он] ни^е могао
доЬи до никаква угледа у домовини (Н. ТресиН ПавичиЬ,
Лэутовид Посавски, трагедоф, Загреб, 1894, 184). — Учител>и
не могу редовно до плаКа доЬи (Напредак, научно-педагошка
смотра, Загреб, 1901, 75). — Витез Ми)а ... щф се много
узтезао на ко]и начин да до!)е до новаца {]. СкерлиЬ, ^ков
ИпьатовиЬ, Београд, 1904, 54). — 1едан Србин из Херцего-
вине . . . успе да до!)е до на)вишег положа)а у турско) царевини
(Т. Ъор^евиЬ, Македрщф, Панчево, 1920, 74). — Ех — да
ми )е до таквог оруж)а доЬи (Ч. МиндеровиЬ, Наша кшижев-
ност, месечни часопис, год. II (1947), 488). — [Они] долазе
... на свестран и снажан начин до изража]"а (В. Ма1)аревиЬ,
Република, Загреб, 1957, 2—3/44).
Ово значен>е везу;е се само за синтагме с глаголом доНи
(долазиши) и генитивом по)ма ко)И се одре!)у)е и ко и означава оно
што се тиче, доби)а, постиже.
Тицан>е. Општа, неспецифицирана семантика предлога до
омогуКила )е да он у извесним ситуаци)ама почшье да одре!)у}е и
различите ни)ансе на^општи^ег односа тицан>а.
У синтагмама с глаголом држаши у функции управног члана
и по)мом с именом у генитиву у функции зависног члана, предлог
до указу)е на предмет цен>ен>а, поштован>а, уважаваша:
А Ъина )е до свога гласа и до сво^е л>епоте много држала
(Н. БартуловиЬ, На прелому, Београд, 1929, 49). — Само
колико пемо сами до себе држати, толико Ье нас и други це-
нити (В. }агиЬ, Спомени мо]ега живота, кн>. I, Београд, 1930,
42). — Та) скандал затвори му врата многих куКа ко)е су
држале до малог Мар)ановиЬа, било због н>ега лично, било
због н>еговог оца, бившег министра (Б. ЪосиЬ, Два царства,
роман, Београд, 1928, 13). — Они су необично много држали
до Енглеза! (М. Крлежа, Излет у Руси)у, Загреб, 1926, 91).
— Ма)ка ... ]'е много држала до сво^е племиЬске титуле
(И. АндриЬ, Господина, Сара^ево, 1945, 29).
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У реченицама са логичким субјектом и глаголима јесам, биты
или стајати у предикату предлог до са речју коју одређује (која
је обавезно у генитиву) означава предмет за који постоји за-
интересованост, расположение, жеља:
Мачки је до игре, а мишу до плача (Вук, Српске народне
пословице, Београд, 1900). — Ја не тражим хвале, мени до
њеније (А. Шантић, Из немачке лирике, Мостар, 1910, 24). —
Да ти је стало до образа, друкчије би глед'о на шћер (С.
Ћоровић, Српски књижевни гласник, књ. XVI, 643). — Мени
је баш мало било до њега (Ш. Ђалски, Под старим крововима,
Свеукупна дјела, сер. 1, св. 1, Загреб, 1912, 177). —.Више
ич [је] до мојих бисага до ли до мене (М. Настасијевић, Из
тамног вилајета, Београд, 1927, 81). — Славу слави у Клису
диздаре,/ Славу слави, до весеља му је (Л. Ботић, Дјела,
Загреб, 1949, 252). — Их, баш им је до гостију (Б. Машић,
Љупче, роман, Загреб, 1925, 27). — Њој и није било толико
стало до моје љубави (А. Цесарец, Бјегунци, Загреб, 1933,
285). — Ником није било до песме и свирке (И. Андрић,
Травничка хроника, Београд, 1945, 441).
Свакако најшире схваћен однос тицања имамо у синтагмама с
глаголима тицати се, касати се у функцији управног члана и
генитивом у функцији зависног члана у реченицама:
Второе писмо Ваше ... тиче се до Ђшновића (П. П.
Његош, Цјелокупна дјела, II изд., Београд, 1936, 18). — Што
се до круне каса, не сумњам да ми не би на глави одликовала
(Ј. П. Стерија, Драмски списи, кн.: I, Београд, 1902, 117).
Међутим, овакву употребу предлога до, с обзиром на то да
смо је нашли само код Његоша и Стерије, можемо са доста сигур-
ности сматрати утицајем руског језика у коме је она била обична,
бар у старијем периоду. У нашем језику овај однос изражава се
генитивом без предлога (тиче се тога, а не до тога).
Зависност; узрок. Спецификацију у извесном правду општег
односа тицања имамо у реченицама у којима предлог до одређује
појам од кога нешто зависи односно који је узрок нечему:
Сад једино остаје до самога учитеља, да ово време упо
треби ... корисно (Јединство, дневни лист, 1873, 361). —
Па до вољеи тостоји,/ кол'ко була хоће који (Ј. Ј. Змај,
Певанија, Нови Сад, 1882, 5). — До његове је мушке памети
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да се томе дос^ети 0. ДраженовиЬ, Пов)ест )еднога в)'енчан>а,
Загреб, 1901, 12). — СреЬа сто)И до нас самих (Й. Луначек,
Четири актовке, Загреб, 1910, 23). — Ако трудови н>ихови
слабо схватише приставляю* цшь, до н>их ни)'е него до ту!)е
немарности (А. КузманиЬ, Посланнца Далматинцима, Сплит,
1801, 27). — Знам добро, да до тебе не може бити кривице
(М. Ъ. МилиКевиК, Емило деветнаестога века Београд,
1872, 51). — Мени се чини, да за )едан догаг)а) има кривице
и до тебе (]. РистиЬ, Писма 1ована РистиКа Филипу Хри-
стиЬу, Београд, 1931, 76).
Ова употреба везана ]е за синтагме са глаголима ]есам, сша^аши
и сл. и генитивом по)ма ко)и се одрег>у)е.
Намена. Посебну врсту конкретизован>а отптег односа ти-
цан>а предстаатьа употреба до са значеньем одре!)иван>а по)ма коме
)е намен>ено оно што се казусе глаголима уз ко)е по)ам с именом у
генитиву сто)'и као допуна (у значен>у: за):
Наг)е се зли )езика, па Ье нала^ат сваког бела^а до оне
диво)ке (Ф. ИванишевиН, Зборник за народни живот и
обича)е 7ужних Словена, кн>. 10, 63). — ]& до читаве те
тобожгье среЬе не дам ни преби]ене паре (А. КовачиЬ, Сабране
припови)ести, Загреб, 1910, 56). — [Он] ]е сводим смионим
чином много допршьео до прочишЬен>а ситуаци)е (М. Кр-
лежа, Хрватски бог Марс, Загреб, 1933, 243).
Према примерима кощ су нацени у гра!)и за Речник САНУ
рекло би се да ова употреба предлога до ни)е особина источног
дела српскохрватског кн>ижевног )езика.
Об]екашско значегье. И употребу предлога Ьо уз рефлексивне
глаголе типа дохвашиши се, дошаНи се я сл. схватамо као општи
однос тицааа, мада )е он ту сведен на одре!)иван>е неке врете
объекта типа партитивног генитива, односно ту предлог до одре^у)е
по)ам ко]'и се тек почюье обухватати или ко)и )е тек нешто мало
обухваЬен глаголском радаьом:
Рече )0) Исус: Не дохвата) се до мене (Вук, Нови завоет,
Београд, 1938, 268). — Ако се и зви)ер дотакне до горе,
биЬе каменеем уби)ана (И., 567). — Он клима главой, потки-
вач се дохвати до ша^каче и — чес' за чес'! (Т. КостиН,
Бранково Коло, 1911, 551).
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У нашем савременом књижевном језику уз рефлексивне гла
голе типа дохватити се, дотаћи се за исказивање овог односа упо-
требљава се салю генитив без предлога, те ову употребу предлога
до можелю сматрати архаичном.
При вршењу ове анализе ми смо код сваког значења нагла-
шавали у којим се позицијама оно остварује зато што семантика
самог предлога зависи од семантике управног и зависног члана
синтагме. Сада ћемо посматрати значење предлога до (за илустрацију
узећемо месно значење, мада исто вреди и за остала) у зависности
од категорије речи у функцији зависног члана синтагме. У пред-
лошко-падежној вези до -{-генитив (доћи до куће) појам с именем
у генитиву искључен из ове везе нема способност самосталног
означавања места, већ само упућује на општи месни однос гени-
тивскогтипа, а граматичку самосталност детерминације добија тек
у вези с предлогом до, који означава спецификацију, реализацију
тог места. У предлошко-прилошкој вези до + прилог (доћи до
онамо) предлог до одређује прилог, који већ по својој природа значи
одређено место, свакако без значења падежног односа, тако да је
овде до носилац и општег падежног значења ове врете и његове
спецификације. У конструкцији до + предлог + зависни падеж (доћи
до пред кућу) појам који предлог до одређује већ је готова прилошка
месна одредба, али без падежног значења у односу на управни
члан, па и ту предлог до има значенье и општег падежног односа и
спецификације места8. У вези до + акузатив мере иди времена (било
их је до стотину; доћи ће до недељу дана) појам у акузативу по-
наша се као и прилог, односно и сам акузатив је прилошка одредба
мере или времена, па и ту до има оба значења.
3.
Функција предлога у језицима синтетичног типа је — детер
минатива отитах падежних односа који су обележени обликом
именице уз коју предлог стоји, а функција предлога у језицима
аналитичког типа је — детерминација општих падежних односа
чији су формални показателей они сами. Предлог до може имати
обе ове и још неке функције.
9 Случајеви као — доЬи до испред куће могу се тумачити двојако: 1) као
прелазни тип између веза типа до куће и до пред кућу и 2) као идентична веза вези
до пред кућу. Ми их тумачимо на други начин, јер синтагму испред куће схватамо
као йесну одредбу неутралну што се падежног односа тиче према управној речи.
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1) У синтагмама са зависним чланом типа до + генитив пред
лог до има функцију ближег одређивања општег генитивно-абла-
тивног односа.
2) У синтагмама са зависним чланом типа: до + прилог, до +
4- предлог + зависни падеж , до + акузатив предлог Эр има две функ-
ције а) служи као формални показатељ једног од огпнтих падежних
односа и Ь) служи за локациону или коју другу детерминацију тога
односа.
3) У синтагмама са глаголима дохватити се, дотаћи се и сл.
у функцији управног члана (дохвати се до гране) функција предлога
до изједначује се са функцијом генитива у овој позицији, те пред
ставлю синтаксичку редупликацију (исте је функције и предлог
од у синтагми ослободити се од непријатеља).
4) Интересантна је функција предлога до у позицији иза
глагола чије је семантике саставни део (држати до утледа; све
стоји до њега); овде предлог указује на једно посебно, ван ове
везе неостварљиво значенье глагола уз који стоји9.
5) У функцији одређивања односа појма који се изузима
према радњи из које се изузима (сви ће до њега тоурадити) предлог
се до својом функцијом приближава функцији прилога.
6) У случајевима као: два се брата побратила до два сокола
предлог до има функцију речце.
Прва од ових шест функција — ближе одређивање и специфи-
кација падежних односа датих у зависном облику именице —
основна је функција предлога у словенским језицима са синте
тичном деклинацијом. Трећа, четврта, пета и шеста функција
представљају специфичне, али у словенским језицима могуће упо-
требе извесних предлога. Друга пак функција необична је за син-
тактички тип деклинације. Њу могу имати само предлози у српско-
хрватском (а тако и у македонском и бугарском) језику, па и у
њему не сви, већ само они (до, од, за) чије је значење толико
опште да је створило услове да ови предлози приме на себе пока-
зивање општих падежних односа у синтагмама са зависним чланом
прилошког типа (доћи до овамо; завршити за сутра; отићи до на
* Исп. о исто) функцији неких предлога у руском језику код В. В.
Виноградова, Руский язык, 1947, 700.
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извор; неКе остати дуже од неделу дана)10. У овакво) употреби ови
се предлози по функции сво]'о) из)едначу)у са предлозима ана-
литичког типа (Ц е$1 тоте )и8яи'аи зоттег; ё'а^оигсГпш а
<1етат).
Ова нас чтьеница упуНу|е на заюьучак: да српскохрватски
)език показу]е извесне тендешцф трансформисан>а синтактичког
система деклинащф и въеговог приближававьа , у извесним случа-
)евима, аналитичком11.
Даринка ГорСйан-Премк
ю Исту функци)у има)у и предлози у предлошко-прилошким синтагмама
и У другим словенским ^езицима, као у руском до завтра и сл., али таква
н>ихова функци;а везана )е само за извесне изразе, обично временске, и не
може се одатле ширити на друге предлошко-прилошке синтагме, а поготову-
не на конструкци)е у ко)има предлог одре1>у)е веЬ готову предлошко-падежну
везу.
11 Исп. о исто) тенденции, али знатно слабило), У руском ;езику код
В. В. Виноградова, н>М., 695—703.
О ЈЕДНОЈ УПОТРЕБИ ПРЕДЛОГА НА
У часопису Књижевност и језик бр. 3 (1961) објављен је
чланак Радмила Дилштријевића „Примери рђавог стала" у коме се
расправлю и о употреби предлога на у вези са именима места.
Димитријевић се ту највише задржава на предлошко-именичкој
вези на Нови Београд и на Новом Београду, за коју сматра да је
погрешна и то из два разлога. Прво, Нови Београд је подигнут
у равници, и као што се не вели: станујем на Београду тако не ваља
рећи ни на Новом Београду. Друго, Нови Београд није подигнут
на месту које се од раније тако звало, као што је случај са Бановим
брдом, Карабурмом и слично, већ је добио то име „од именице
Београд" .
Смотрам да целом овом питању треба дати на известан начин
друкчије објашњење.
Мислим да је овде, найме, један други моменат био одлу-
чујући, па ћу зато покушати да цело питање размотрим са ширег
становишта.
I ;
Предлози на и у1, као што је познато, прецизирају месно
значење падежа са којима се слажу (акузатив и локатив)2. По тој
својој општој семантичкој природа они стоје у изразитој опозицији.
Предлог на најчешће долази када је потребно означити место на
горњој површини онога што значи именица. Супротно овоме, пред-
1 Разуме се да све што се овде износи за однос предлога на и у у вези
са именима места у акузативу и локативу, важи и за однос предлога са и из
у истој позицији у генитиву (вида о томе [Стевановић], Наш језнк, н. с, књ. III
св. »—10, стр. 333—335).
* Предлогу семантички се слаже још и са генитивом. Познато је међутим,
да он овде, ни са гледишта порекла ни са гледашта значења, не долази у обзир.
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лог у означала, пре свега, да је нешто смештено у унутрашљости
онога што значи именица уз коју предлог у стоји.
Међутим, не треба изгубити из вида да се ова општа семантика
предлога на и у у различигач реализацијама често неједнако
манифестује. Тако, на пример, предлог у у конкретно) примени
може обележити, пре свега у зависности од значења саме именице,
различите „градације" унутрашњости — од херметичке или готово
херметичке затворености (у епрувети, у коферу, у соби и сл.),
па до свега онога што је окружено, оивичено, ограничено, што се
у широком смислу може схватити као унуграппьост (у долини, у
граду, у трави и сл.). Даничић зато с правом констатује да са овим
предлогом „реч у седмом падежу показује да је оним што сама
значи обкољено (подвукао С. В.) место где што бива"3.
С друге стране, предлог на понекад се употребљава и када
не значи у буквалном смислу заузимање горње површине (Живи
на мору, Били смо на реци, Стоје на вратима и сл.).
Сама околност што предлози на и у могу имати у оквиру
својих општих значења различите нијансе, условила је могућност
њихове напоредне употребе у на први поглед истој или сличној
функцији. Такву употребу предлога на и у и њихову семантичку
изнИјансираност илуструју и ови Даничићеви примери: Леже Мејра
на меке душеке и Леже злато у меке душеке; Они иду на танану
лађу (стр. 467) и Већ госпођо ушетај у лађу (531); Свеже Соломуна
и метне га на једна проста кола (466) и Жене и децу потрпа у
кола (531); Она иде на Косово равно (465) и Није ласно у Косово
поћи (531). Јасно је да већ сама чшьеница што су употребљени
различити предлози говори да у овим паровима падежних син
тагма нису речене исте ствари. На пример: кад се каже „ићи на
лађу" у представи је површина, простор на који се ступа, а „у
лађи" подразумева унутрашњост лађе и сл.
Сличних примера има и у савременом језику : Стоје на дво-
ришту и Сто'е у дворишту; Публика је ушла у игралиште и Пуб
лика је ушла на игралиште и сл.
То су, као што се вида, увек случајеви када се због самог
природног, материјалног изгледа места уз одговарајући појам може
јавити подједнако оправдано и предлог на и предлог у. За
уошптавање предлога у или на у оваквим и сличним везама од
• Даничић, Синтакса, 635.
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посебног је значаја значење и смисао именице, синтагме и деле
реченичне ситуације. Поучан је у том смислу Даничићев пример —
познати стихови из народне песме: Од руке му ништа не родило/
Ни у пољу бјелица шеница/ Ни у брду винова лозица*, где се
предлошко-именичка конструкција у брду јавља у специфичном
значењу. Овде у брду, очигледно, не значи у унутраипьости брда,
већ на једној бочној страни, површгаш брда. То значи да се овде
схвата оно што је у датом тренутку смештено у оквиру једне стране
као да је унутар те стране. Тако је једино могуће овде разумети
улотребу предлога у. Јер овде предлог на није долазио у обзир,
пошто на брду има друкчије значење, тј. на горњој површини
брда.
Према томе, ако се овде хтело предлозима прецизније обе-
лежити место, онда на брду за оба ова значења (за бочну страну
и горњу површину брда) није било довољно. Предлог у могао је
бита употребљен у оваквој служби (која, разуме се, није излазила из
оквира његових семантичких могућности) зато што је цео контекст
спречавао да се значење у брду = „на бочној страни брда" помеша
са значеньем у брду = „у унутрашњоста брда".
Овоме типу припадају и примери из народног говора: Ено
оваца_у брду, Био сам у Странама (топоним), Стоји у страни и сл.
— где се опет предлогом у обележава смештање на површини
стране брда и сл., али са доминантном представом о положају у
оквиру те стране.
Ово нам још једном показује колики је значај појединачних
употреба у којима се реализују значења предлога на и у.
Међутам, треба нагласити да се овде не ради о некаквој
унутрашњој , семантичкој еволуцији и измени основног месног зна-
ченъа предлога на к у, већ је оваква употреба ових предлога усло-
вл>ена целом структуром синтагме, односно значењем саме именице.
Значајно је, дакле, за овакав правац развитка што је сам спољашњи,
материјални изглед йстог места давао могућности да се оно једном
схвати као површина (са предлогом на), а други пут као унутраш-
ньост у оквиру површине (са предлогом у).
На том принципу извршено је, вероватно, уопштавање пред
лога на у конструкцијама: Станује на Булевару револуције, на
Зеленом венцу, на Обилићевом венцу и сл., — за разлику од:
4 Синтакса, 636.
6*
84 Наш ј е з и к
Станује у Улици пролетерских бригада, у Сарајевској, у Васиној
улици и других сличних конструкција, јер именица, „улица", найме,
подразумева унутрашњост, а „булевар" површину.
II
У савременом српскохрватском језику појединачна, самостална
насеља — места (град, село) са гледишта употребе предлога у
и на не могу се потпуно идентификовати са именима појединих
градских насеља у саставу истога града.
Познато је, найме, да је данас у првом случају стандардни
облику + име места у акузативу и локативу (у Сарајево, у Ниш,
у Ваљеву, у Обреновцу и сл.), а да се много ређе јавља предлог
на (на Цетин>е, на Ријеци, на Сушаку и сл.). .
Међутим, уз исте падеже од имена појединих делова града,
градских насеља у саставу истога града, обрнута је појава. Ту
најчешће данас долази предлог на + име у акузативу и локативу:
на Дорћол, на Карабурму, на Вождовцу, на Сењаку (делови Бео-
града), на Грбавицу, на Бјелавама (делови Сарајева), на Пилама,
на Плочама (делови Дубровника), на Царину, на Луци (делови
Мостара) и сл. Једино у посебним случајевима као, на пример:
у Горњем граду, у Доњој чаршији, у Старом граду, у Доњој махали,
у Циганској махали и сл. — редовно долази предлог у (о овоме
в. ниже).
Да би се са више сигурности могло говорити шта представл>а
ова генерализација предлога на уз имена појединих делова града,
претходно је потребно покушати одредити порекло предлога на
у оном првом случају, тј. уз имена засебних, самосталних насел»а —
места (на Ријеку, на Цетињу и сл.).
Већ је у нашој науци констатовано да овде предлог на обично
долази уз имена места која се налазе на неком брду, узвишеньу
или на обали реке, језера и сл.6
6 Тако, на пример, Ј. Вуковић мисли да ово важи „за имена места-градова
и села која се налазе, по природа земљишта, на узвишенијем терену — на терену
коме се обично прилази из места нижих по надморској висини" (Питања савр .
КН.ИЖ. језика I, 1949, 75). Слично мисле и М. Стевановић (Граматика за више
разреде гимназије, Београд, 1957, 375), М. Храсте (Јегјк, III, 70—72), А.
Пецо (Юьижевност и језик., 2, 1962, 107 —111) и др.
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Ово) несумььиво тачно) констатацией треба додати да се
предлог на )авл>а и у другим случа]'евима, т]. када се место не на-
лази на неком узвишегьу*.
Прво питан>е што се у вези са овим )авл>а )есте има ли пред
лог на овде данас неко посебно значение или )'е то остатак старих
односа, где )е предлог на семантички био потпуно исггун>ен и
мотивисан? Поставка се, дакле, питание треба ли из тога што се
предлог на данас на)чешКе употребл.ава уз имена места ко)а су на
на неком узвише&у заюьучити да )е у питанъу еволуци)а, измена
н>еговог основног значеаа и да предлог на у оваквим везама
значи над, изнад и сл.? Свакако да не треба.
Нема никакве сумн»е да данас синтагма с предлогом на : Живим
на Цетшьу значи исто што и синтагма с предлогом у : Живим у
Нишу. У првом случа)у, найме, смисао )е: Становник сам Цетшьа,
у другом: Становник сам Ниша. Или: Рог)ен сам на Цетюьу =
Ыетшьанин сам, као: Ро^ен саму Нишу = Ншшпф сам. То поста)е
нарочито очигледно ако се узме у обзир да се данас место пред
лога на овде може увек употребити и предлогу : у Цетшье, у Ри)еци
и сл. Ово нам несумшиво показу)е да су предлози на и у у ово)
употреби постали синоними.
Према томе, )асно )'е да семантика предлога на у поменутим и
сличшш конструкци)ама не сто)и ни у какво] директно) вези са
„узвишени)им тереном". Вероватно да ни по пореклу предлог на
ни)е носилац таквог значеньа. Када би, найме, данас предлог на
ста)ао у било какво) семантичко) условл.ености од висинског поло-
жа)а места уз чи)е се име )авл>а, када би, дакле, такво значена
било карактеристично за разматране конструкци)е, било би онда
логично очекивати да се уз акузатив и локатив свих имена насе-
л>ених места ко)а се налазе на брду или било каквом узвишен>у
}ави предлог на. С друге стране, у том случа)'у тешко би било
об)аснити употребу предлога на уз имена неких насел>ених места
ко;а нис>г подигнута на брду (в. код МилетиКа, 1ос. сп.).
Не улазеНи овде у свестрану анализу овог питан>а, за чи^е )е
коначно решение, разуме се, потребно и испитиванье знатног бро)'а
старих писаних споменика и дубл>е познаван>е и проучаван>е ети-
' За то би се могли навести пеки примери из народног говора уз имена
локалних и ман>е познатих места. Вида о томе код Б. МилетиКа, Црмнички
говор, СДЗб, IX, 525—526.
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мологије појединих имена насељених места, нарочито оних уз која
долази предлог на, ја ћу овде изнети само једну начелну прет-
поставку о томе.
Чшьеница што се у савременом српскохрватском језику пред
лог на овде јавља у функцији у којој се јавл>а и предлог у, упућује
нас да његову семантичку мотивисаност тражимо у прошлости>
тј . да узимамо у обзир првобитне односе када је предлог на у овом
односу могао бити употребљен у свом правом месном значењу.
Као полазну позицију за такво објашњење изгледа да је
најлогичније узети претпоставку по којој је у свим случајевима
где се у овом односу јавља предлог на он некада долазио уз имена
ненасељених места7. Теккасније ту је подигнуто насеље које је за-
држало старо име. Првобитно је, према томе, постојала потпуна
хармоничност између семантике предлога на и његове употребе
у датом контексту, тј. уз одговарајућу именицу. Касније, када су
подигнута насеља на тим местима (а која су и даље задржала старо
име), нарушен је тај првобитни склад и предлог на је тако изгубио
своју ранију семантичку мотивисаност.
На такав развитак упућују имена неких насељених места која
долазе са предлогом на, а где је и данас јасно да су то првобитно
били називи ненасељених лгеста. Такав случај је, на пример, са
именима места: Ријека, Рудник, Широки Бријег, Вучји До, Тромеђа,
Главице (село у околини Гацка), Зборна Томила (село у околини
Гацка) и сл.
Поставља се сада питање: Зашто се предлог на до данас
сачувао обично уз имена места која су на неком брду, узвишењу,
на обали реке, језера и сл.?
Највероватније је да је томе разлог што се и после подигнутих
насеља на тим местима још дуто чувала представа о брду, реци»
језеру и сл. То ћемо илустровати једним примером . Постоји у
Херцеговини село Чемерно које је подигнуто на истоименом брду.
Још и данас поред села у свести тамошњих људи живи представа
и о брду. Тако, на пример, каже се: Живе на Чемерну, Идем на
конференцију на Чемерно, али исто се тако вели: Копаће се тунел
кроз Чемерно, Када смо силазили низ Чемерно (брдо) и сл. Као
7 Такву концепцију о пореклу предлога на уз имена градских насеља
износи и Димитријевић у свом чланку. Види о томе и напомену у граматици
Брабец-Храсте-Живковић на страни 224 (Огапшйса ћгуагзксда Ш 5гр5ко§а
јегЦш, 2ар-еЬ, 1954).
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ипо се види, постоји данас осећање и за брдо и за село. Прво-
битно је, вероватно, било: Идем на Чемерно, Био сам на Чемерну
(брдо). Касније је могло били: Подигли су кућу (куће) на Чемерну,
Настанили су се на Чемерну и сл., а затим: Рођен је на Чемерну,
Живи на Чемерну и сл. Сличай процес смо могли имати и у другим
случајевима.
Што је дакле предлог на уз имена насељених места у оваквим
случајевима најчешћи, то се може објаснити тиме што је и после
подигнутог насеља на томе месту стара конструкција остала, јер
је и тада представа о брду, језеру, реци била врло жива. Није зато
нимало случајно што је највећи број имена која су преузела насеља
од ненасељених топонима овога типа (тј . да им је у основици име
реке, брда, језера и сл.). Ти су топоними због своје топографске
изразитости, свакако, били од посебног значаја и у одређеној
средини свима су били добро познати.
Такав случај, разуме се, није могао бити са оним местича
која су подигнута у равници, на некој мањој пољани, јер је насеље
ту од почетка постајало централна, главна представа. Зато је оно
обично и добивало ново име.
На тај начин су се на једној страни старо име и конструкција,
са предлогом на, много раније језички формирана и традиционална,
могли одржати и до данашњег дана, пошто су на истом месту и
дал>е остали и река, и језеро, и брдо и сл. На другој страни такве
равнотеже није било пошто је са развитком насеља све више
долазило до „асимилације" ранијег земљишта у новом насељу8.
Једино ако је у овом другом случају насеље примило име
од неког топонима са којим се семантички слагао предлог на или
уз које се конструкција с предлогом на, с било којих разлога,
8 То никако, разуме се, не значи да и у овом случају многа насеља нису
могла преузети име од неког насељеног места. Али осим предлога на долазио је
сада у обзир (за разлику- од имена места подигнутих на брду, узвишењу, обали
реке, језера и сл., где смо имали само предлог на) и предлог у, јер се и он у
овом случају могао семантички слагати са топонимом од кога је насеље преузело
име. Према томе, предлог у који је, видели смо, данас доминантан уз имена
самосталних насељених места могао је бити ту добивен углавном на следећа
три начина: 1) ако је насеље примило име од томонима са којим се у широком
смислу семантички слагао предлог у, као, на пример, у Тараин Долу, у Зовом
Долу или ако би се развило населл у Кошутњаку, онда би се, свакако, гово
рило: Станујем,у Кошутњаку (а не на Кошупьаку), како се данас једино и гово
ри ; 2) ако је насеље тек касније добило своје име-дакле, ако није преузело име
од неког другог топонима; 3) ако се уместо првобитне конструкције са пред
логом на (на Ријеци) јави и аналошка, новија конструкција (у Ријеци).
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довољно учврстила и постала традиционална, она се и до данас
могла одржати. Интересантни су у том погледу примери: Живи
на Косову (има и у Косову), Био сам на Вучјем Долу и сл.
Разуме се, да се све ово што се предлога на тиче односи на .
његово порекло уз имена насељених места. Касније су се ту могли
јавити друкчији односи, нове контаминације и укрштања.
Природно је претпоставити да је овде представа о предлогу
на све више „бледела" како се ширио појам о насељу. Конструкција
са предлогом на, према томе, могла је бита озбиљније поколебана
тек када је свеет о насељу (као последица његовог ширења и,раз-
витка) постала доминантна. То, разуме се, не значи да су се већ
тада овде лако могли јавити нови односи. Стара конструкција са
предлогом на једном језички утврђена и фиксирана, механички се
још дуго одржавала у контексту са одговарајућом штеницом*.
Али то је, свакако, био први услов да се овде јави предлог у. Јер
предлог на је тек тада потпуно изгубио своју ранију семантичку
мотависаност. Међутим, стара консгрукција је и даље остала, али
сада са новим значењем (са значењем које имају конструкције с
предлогом у). Ту се, напоредо с њом, према другим случајевима
(у Ваљеву, у Београду, у Сарајеву и сл.), а у складу са новим
значењем ових назива, могао јавити и предлог у. Тако се десило,
као што то у језику често бива, да су за исто значење добивене
две различите конструкције : са предлогом на (на Ријеци) и пред
логом у (у Ријеци).
• Интересантно је илустрације ради упоредити конструкцију на Широком
Брпјегу и у Лиштици. Познато је да су то два имена по којима је одскора
позната иста варош у Херцеговини. Као што се види, уз именицу Широки
Бријег долази предлог на, а уз именицу Лиштица у истом значењу употребљава
се предлог у. Што се тиче саме представе о насељу, она је, нема никакве сумње,
и у једном и у другом случају данас иста. Али у првом случају (на Широком
Бријегу) традиционално се у језику чува стара конструкција. У другом случају
(у Лиштици), међутим, сам назив Лиштица је нов, па је природно што су се
ту без тешкоћа могли јавити нови односи, који су са гледишта семантике
именице Лиштица и предлога у потпуно нормални и стоје у пуној значењској
хармонији. С друге стране, овај пример нам показује колико је нецелисходно по-
кушавати да се у савременом језику употреба предлога на у овим везама објасни
висинским положајем тих места. Када би, найме, у савременом језичком
осећању у томе одлучивала виша или нижа површина на којој се место налази,
онда би требало очекивати да се према на Широком Бријегу јави и на Лиштици,
а не у Лиштици, како је данас једино обично. Међутим, не треба искључити
могућност да се данас јави и на Лиштици, али само као аналошка иновација
добнвена према на Широком Бријегу које је у језику још живо.
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Данас се у језику савременог поколења поларизација пред
лога на и у у овим конструкцијама теоретски може манифестовати
на неколико начина:
1) са исюьучивом или долшнантном употребом предлога на;
2) са исюьучивом или доминантном употребом предлога у;
3) са напоредном, још потпуно неиздиференцираном употре
бом предлога на и предлога у.
У представника прве конструкције (на Ријеци), као што се
види чува се старо стање.
У представника друге конструкције (у Ријеци) треба прет-
поставити асоцијативну везу са конструкцијом : у Нишу, у Бео-
граду и сл. (где долази исюьучиво предлог у) као доминантну.
И, најзад, у трећем случају подједнако је типично колебање
из.чеђу старе, традиционалне конструкције (на Ријеци) и нове,
асоцијативне (у Ријеци).
Вероватно ће убудуће језичка пракса овде све више ићи у
прилог предлога у. Јер, видели смо, данас је у савременом српско-
хрватском језику за исказивање таквог односа типичан предлог у.
То је једна од његових основних употреба.
С друге стране, предлог на овде представља појединачне
остатке једног старог односа, који је, као што се из претходне
анализе види, прекинуо потпуно везу са ранијим значењем и данас
се семантички потпуно изједначио са конструкциям с предлогом у.
Осим тога, данас конструкција са предлогом на постаје све више
типична уз имена појединих делова истог града, уз имена поје-
диних градских насеља. .
III
Већ је речено да у савременом језику постоји знатна разлика
у употреби предлога на иу уз имена самосталних насеља (град, село)
и појединих насеља у саставу истога града. У првом случају данас
је доминантна употреба предлога у. У другом случају, међутим,
врло је типичан предлог на.
Што се тиче порекла предлога на я у овом другом случају
(тј. уз имена градских насеља), најприродније је претпоставити
да је он првобитно долазио са својим основним значением (на горњој
површини). То значи да су некада сва имена градских насеља
уз која се данас употребљава предлог на имала друкчије значење.
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То су, такође, била имена зешьишта на коме није било насеља.
Касније, када су подигнута насеља на там местима> стара кон-
струкција са предлогом на остала је.
Питање је сада само у томе како је дошло до овако широке
употребе предлога на уз имена појединих делова града.
Ја мислим да нам ова распрострањеност предлога на у овом.
односу још једном показује основаност већ изнете тезе о његовом.
пореклу. Найме, сасвим је природно претпоставити да је у највећем
броју случајева баш код градских насеља сачувано старо име места
на коме је насеље подигнуто. То су обично била имена градске
периферије на којој су касније полизана насеља и постепено се
ширио град . Она су, дакако, од раније становницима тога града би
ла довољно позната и у језичкој комуникацији честа. Зато су, реци-
мо, изрази: на Карабурми, на Сењаку, на Звездари, на Чукарици и
сл. у тој фази били семантички потпуно оправдани. До значењске
дисхармоније између предлога на и именице дошло је тек касније
— када је ту подигнуто насеље. Али како насеље није касније
мењало своје име, то је првобитни однос са предлогом на и даље
остао. У прилог овој тези иду примери: у Дошем граду, у Старом
граду, у Горњој чаршији,Ју Циганској махали, у Горњем шехеру, у
Доњем шехеру и сл. — где се редовно употребљава предлог у
(а не на) иако су то називи појединих делова града. Зашто се овде
врши генерализација предлога у? Зато што су сва ова и слична
имена, као што се вида из самог карактера тих назива, секундарног
порекла — настала тек после подагнутих насеља, па је њиховом
значењу одговарала једино употреба предлога у.
Чињеница што на једној страни имамо: на Ријеци, на Руднику,
на Широком Бријегу, на Вучји До, на Главице, на Чемерно,
на Зборну гомилу — дакле, редовно предлог на уз имена места која
су првобитно била називи ненасељених локалитета или апелативи—и
на другој страни : у Доњем граду, у Старом граду, у Горњој чаршији,.
у Циганској .махали, у Горњем шехеру, у Доњем шехеру — дакле,
редовно предлогу уз имена градских насеља која су „секундарног"
порекла, упућује на закључак да често навођена теза о пореклу
предлога на уз имена насељених места (било појединачних, било у
саставу истога града) има и своју стварну основу.
Што се тиче Новог Београда, само је привидно тачно да он.
није подигнут „на неко.м месту које се од раније тако звало". И
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име Нови Београд и конструкција на Новом Београду језички су
били формирани пре него што је подигнуто истоимено насеље.
Према томе, принципски нема готово никакве разлике, са
гледишта порекла предлога на, између конструкције на Новом
Београду и, рецимо, конструкције на Карабурми и других сличних
образовања. Ако је, найме, првобитно било име Карабурма, па
касније подигнуто насеље на томе месту, онда је исто тако прво
битно било и име Нови Београд, па је тек касније створено насеље
на томе месту.
Сем тога, можда за учвршћивање конструкције на Новом
Београду и сл. треба узети у обзир још једну околност. Када је,
после ослобођења почела масовна изградња Новог Београда, било
је то велико омладинско градилиште. Место на коме данас из-
раста нови део главног града у време омладинских радова било је
пусто, ненасељено. Је ли тада било могуће рећи: Радимо у Новом
Београду? Свакако да није. Јер Новог Београда није било, он је
тек тада почињао да се ствара, била је само пространа ледина.
Радови су се изводили на њој, а не у њој . Сасвим је зато разумљиво
што је тада могло да се јави једино на Нови Београд и на Новом
Београду. 1
С друге стране, не треба изгубити из вида да је за брзо ширење
конструкције на Новом Београду имало изузетног значаја што је
Нови Београд било име омладинског градилишта општејуго-
словенског карактера. Тада се често у целој замљи могло чути:
Када ћете на Нови Београд, — Јеси ли био на Новом Београду, —
Када се враћате са Новог Београда и сл. — где је Нови Београд
живео у представи, пре свега, као јавна омладинска масовна акција
и манифестација. А познато је да се за исказивање таквог и сличног
односа у вези с масовним, јавним манифестацијама у нашем језику
редовно употребљава предлог на: на митинг, на слет, на прославу,
на приредби, на градилишту, на парада, на смотри и сл.
Касније, када је ту подигнут знатан део новог насеља стара
конструкција (на Новом Београду) и даље је остала.
Поставл>а се питаље : има ли неких стварних разлога да изразе
на Нови Београд, на Новом Београду (а у вези с тим и са Новог
Београда) сматрамо као некњижевне и као примере рђавог стала?
По моме мишљењу — нема.
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Видели смо, найме, да су изрази на Нови Београд, на Новом
Београду и са Новог .Београда постали потпуно у духу нашега
језика и да су у првој фази када су се јавили семантички били
потпуно мотивисани. То је прво. Друго, несумњиво је да се Нови
Београд данас осећа (и све више ће се осећати) као интегрални део
Београда10.
Потпуно је онда разумљиво да је конструкција на Новом
Београду у принципу једнака са конструкцијама : на Карабурми,
на Вождовцу, на Сењаку, на Звездари и сл. — где, такође, редовно
долази предлог на11. Па и када све ово не бисмо посматрали тако,
век када бисмо Нови Београд третирали као посебан град, једном
учвршћену конструкцију са предлогом на (на Новом Београду)
не би требало силом потискивати и оспоравати јој књижевну
вредност, пошто би она у том случају могла да се доведе у везу
са конструкцијом : на Цетињу, на Ријеци, на Сушаку и сл.
Главна два разлога које Димитријевић наводи за доказ своје
тезе (први: што је Нови Београд подигнут у равници и друга:
што је добио име по граду који већ постоји — по Београду, дакле)
мени нису довољно убедљиви. Што се првог тврђења тиче, мислим
да из целог претходног расправљања излази да предлог на у овом
односу данас не стоји ни у каквој вези и семантичкој условљености
од висинског положаја места уз чије се име јавља. Предлог на је,
у ствари, овде увек остатак једног ранијег односа у коме је постојао
потпуни семантички склад између предлога и именице.
Против друге тезе говоре примери: Станујем у Мостару
(град у Херцеговини) и Станујем на Мостару (део Београда). Иако
је овде узето исто име за град у Херцеговини и за један део града Бе
ограда, сасвим је обично и нормално што се једном ту јавља
предлог у, а друга пут предлог на. Штавише, овде предлози у и
10 Упореди на пример : Градиће се зграда ЦК СКЈ на Новом Београду
близу Новог моста. Нови Београд је данас, у ствари, појам не само за насеље
него за цео урбанистички и грађевински терен од Бежанијске косе до Аде и
Новог моста. Нема зато никакве сумње да ће Нови Београд у будућности
све више чинити једну целину са старим делом града.
11 Било би, можда, интересантно испитати да ли и у коликој мери кон-
струкција са предлогом на у савременом језику постаје карактеристична као
деференцијално-семантички знак уз имена појединих делова истога града —
будући да је ту данас нарочито честа — за разлику од предлога у који је типичан
уз имена самосталних насеља (град, село). Чињеница да у овом првом случају
данас не долази до експанзије предлога^, свакако, у том погледу нешто значи.
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на долазе као спољашња обележја која диференцирају значење у
свему осталом истоветне реченице.
И на крају, може се поставити питање: зашто се јавило у
Новом Травнику, у Новој Зеници, а не на Новом Травнику,
на Новој Зеници?
Ја мислим да ту нема ништа необично и да нам управо ти
примери показују како треба разумети ширење предлога на уз
Нови Београд и уопште конструкцију са предлогом на у другим
случајевима. Констатовали смо да у свим случајевима где се данас
у овом односу јавља предлог на он представља остатак раније
семантичке усклађености предлога и одговарајуће именице. Такав
случај је био, као што смо видели, и са конструкциям на Новом
Београду, која је када се у језику јавила била, са гледишта значења
предлога на и именице Нови Београд, сасвим „правилна".
Међутим, када је реч о конструкцији у Новом Травнику,
у Новој Зеници и сл., треба одмах рећи да смо ту од самог почетна
имали друкчије односе. Ту није постојало првобитно широко по-
знато име терена или градилишта које се звало Нова Зеница или
Нови Травник, као што је био случај са Новим Београдом. Нови
Травник и Нова Зеница добили су те називе тек пошто су ту постала
насеља. Сасвим је зато логично што се овде од самог почетна
учврстио предлогу (у Новом Травнику, у Новој Зеници) јер пред
лог на никаДа није ни долазио у обзир. То, у ствари, значи ако је
конструкција на Новом Београду, са гледишта порекла, адекватна
конструкции на Карабурлш, онда су и изрази у Новој Зеници, у
Новом Травнику, у Новом Сарајеву, адекватни конструкции : у
Горњем граду, у Доњем шехеру и сл., где се, видели смо, употре-
бљава једино предлогу. Према томе, и евентуални приговор грама-
тичкој и стилској нормативности израза на Новом Београду и на
Нови Београд који би полазио од конструкције : у Новом Травнику,
у Новој Зеници и сл., не би могао бити оправдан и довољно доку-
ментован. Такав приговор не би могао бити оправдан и када цело
ово наше доказивање не би било до краја лингвистички тачно
изведено и убедљиво. Нешто што се у језику проширило и што
је настало у његовом духу и у складу са његовим законима — а
што је несумњиво случај са конструкцијом на Новом Београду —
не може бити некњижевно и пример „рђавог стала". Гонити га
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силом из увек живог организма и кретања језичког нема никаквог
оправдања.
Када би изрази на Новом Београду (у вези с тим и са Новог
Београда), упркос њихове широке употребе, могли бити примери
„рђавог стила"?
Прво, ако би били начињени према лошим страним узорима;
друго, ако би били изразити провинцијализми и дијалектизми и,
трепе, ако се конструкција на Новом Београду не би могла наслонити
на сличне конструкције у нашем језику, као што су: на Карабурми,
на Вождовцу, на Дедињу, на Чукарици, на Мостару и сл. А сви
ови и слични изрази не сматрају се уопште некњижевним.
Несумњиво је зато да је и овде најбоље, као што се иначе
чини у другим сличним случајевима, оставити унутраппьем, спон-
таном развитку језика и језичкој пракси, живом говору да да
предност једној (на Новом Београду) или другој (у Новом Београду)
конструкции. Нема зато, мислим, никаквог стварног разлога да
конструкцији на Новом Београду и сл. вештачки оспоравамо стил-
ску и граматичку нормативност. Ако бисмо друкчије поступили,
онда је несумњиво да бисмо исто тако морали поставити питање : ни-
су ли и Изрази на Карабурми, на Ријеци и сл. примери „рђавог сти
ла"? На основу свега што је овде о томе изнесено јасно је да нису.
Славко Вукомановић




У питашу су ови наставци и н»има изведене именице:
1) Наставак -це. МаретиЬ о акценту ових именица
каже: „81од, коЦ 8Ю)1 перозгескю хзргес! пазтука . . . }е, оЫспо
)е с!ид, аигесх зи гцейй, па рг. Ъёзрисе, газко§)е, йзсе; ако гцес
1та зато сК'а з1о§а, %о\а\о зуа§с1а )е зПагт аксепа* па ргуоте,
а )е з1о^оуа угёе ос? с!уа, гато пета зЫпо§; аксепа^зкод рга-
уНа" (о. с. 292). Ова МаретиЬева констатаци)а тачна )е за име
нице ко^е нису збирне; нпр. кад се наставак -}е употреби за по-
именичава&е {Забреж]е, Пддрйгье, Помдрав.ъе), за апстрактно зна-
чен>е (дбй\ъе; весё.ъе, йошшёгье), или како друкчи)е (йдздравм,
Престоле). Ме1)утим, „збирне именице (од за]едничких) ко)има се
означава мноштво или веКи бро) предмета у збиру" (М. Стева-
новиЬ, о. с. 247) сагра^ене овим наставком има)у готово до-
следно као двосложне (") на почетном слогу, а као тросложне
(') на првом и (~) на другом слогу, што )е у ствари исто: а)
грагье, грдж})е, дрвле, классе, лйшНе, лбз]е, дце, йёр]е, йлашНе,
йруНе, саНе, смй/ье, снбйле, сшён>е, шрн>е, цвёНе; Ъ) гдлуб/ье, дрвёНе,
шёр]е, камёпе, комаре, йрсшёгье, рёмён>е, сёмёгье, чдкоНе, шашбр]'е,
шййраж]е (Леек. I 78). Према Буковом ушНе, у Правопису МС
и МХ )е ушНе и ушНе. У Шапцу )е само ушНе (тако и топоним:
УшНе). Нема сумн»е да )е и овде одре^ено значеае изазвало ак-
ценатско у)едначаваше.
О акценту глаголских и.меница изведених наставком -це у
науци нема |единственог мишл>ен.а. Сви се слажу у овоме: прво,
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да именице од вишесложних несвршейих глагола има)у инфини-
тивни акц. и дужину на претпоследн>ем слогу (йравдагье, йева/ъе,
лу^лё/ье, куйдвагъе и сл.); друго, да именице од )едносложних
глагола има^у (') на првом слогу (бран>е, шкйн>е, шрё/ье и сл.);
треке, да глаголске именице на -Не има)у тако^е (') на претпо-
следньем слогу (у питан>у су свршени глаголи: надахнуНе и сл.).
Споран )е акц. именица на -гье од свршених глагола. МаретиЬ
(о. с. 292) и Велик (о. с. 78—79) сматра)у да ове именице у
на)веЬе.м бро^у случа^ева има)у (') на претпоследн>ем слогу: до-
йушшёгъе, йонижёпе, йривиЬёпе, сшворён>е, обеНаня, ошкуйлёгъе и
сл. Изузеци су ретки: йредбражёгъе. Б у д м а н и )е, ме^утим,
ематрао да и именице од свршених глагола треба да има)у ин-
финитивни акценат, па их )е тако и акцентовао у делу Р}А ко)и
)е обра^ивао (искуйлё/ье и сл.). Мари)ан Сю)ковиК об)а-
вио )е у Кас1и 309. расправу „Аксепаг #1а0о15к1П атепка" (5—32)
у ко)0) заступа углавном ово мишл>ен.е: када глаголске именице
од свршених глагола представл>а)у потопа асиотз, шихов акце
нат мора бита )еднак инфинитивном; када оне представл>а]у по-
пппа ейестиз или сл., обично има)у (') на претпоследнлм слогу.
Чини ми се да )е Сто)ковиК ово питан>е посматрао )еднострано,
сувише из акценатског а врло мало из значешског аспекта. Он
ни)е доказао да су многобро)ни примери глаголских именица од
свршених глагола ко)е наводи доиста попипа асиошз у данаш-
н>ем ]'езичком осекаау представника српскохрватског )езика. У
ствари то се и не може доказати. Глаголске именице од сврше
них глагола готово увек су опредмекене. Па пошто у Сто)кови-
кевим примерима у на)веЬем бро)у случа^ева нису у питаньу по
липа асхюшз, не може се прихватити ни н>егов захтев да гла
голске именице од свршених глагола има)у акценат инфинитива.
Зато и сматрам тачним МаретиЬево и БелиКево мишл>ен>е о ак
центу ових именица.
2) Наставак -ак. И Велик (о. с. 85) и СтевановиК (о.
с. 249) истичу нэегову продуктивност. О акценту именица изве-
дених наставком -ак Маретик каже: „2а аксепа! пета 8Та1па
ргауНа" (о. с. 260). Ме^утим, код наставка -}ак истиче да неке
именице извсдене тим наставком има)у акц. основне речи (йме-
н>ак : й.не, бёзбож/ьак : бёзбожан), а неке (') на претпослед&ем
слогу без обзира на основну реч (Бдииъак : Босна, весёлак : вёсео,
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весела) (о. с. 290). Код наставка ~н>ак истиче да „га аксепаг пета
51а1па ргауПа", али да неке именице чувашу акценат основне речи
(о. с. 300). У ствари, довол>но )"е прегледати МаретиЬеве примере
за наставке -ак, -егьак, -шъак, -]ак, -н>ак, -шишак па доКи до
заюьучка да све ове именице има)'у а) или акц. основне речи,
Ь) или (') на претпоследшем слогу или с) (ретко) неки други акц.:
а) С акцентом основне речи: смёшепак; воНгьак, дйлиъак,
смршьъак; гдршшак, зёмлак, лёжак, шёжак; вёшрегьак, ймен>ак,
]агодн,ак, ]армен>ак, мёсечпак, мйшровшшак, ружичгьак; бёзбож1ьак,
кдйишуъак, кдшушпак, куйушгьак, пёвергьак, нйколшшак, йдшкожгъак,
уйлешгьак, обешен>ак; слобддгьак. Понекад се скраЬу^е' акценат осно
вне речи: лучиншшак, шрйежгьак; ЩрЦевшшак. У примеру бургьак,
у питан»у )е дугьегье пред сонантом (сг*. бура) . У примерила свЬ^ак,
йечёгъак, глухак, лудак у питашу )е акц. придева женског рода,
при чему )е у последнее две именице (')>(')•
Ь) С акц. (') на претпоследньем слогу: Бдшгъак, вёшшак,
гдр/ьак, левак, йашьъак, йдлак, йрдсшак, сёлак, шлйвак, — весёлак,
водёпак, гвоздёуьак, жирдвгьак, камёььак, кисёлак, ледёгьак, медёпак,
сошогьак, срчёпак, шелёНак, шемё.ъак, шучётъак, црвёгьак, црквёпак,
— йокршшёпак, йошурчёпак.
с) У примеру )ёдн>ак у питан>у )е метатони)ски акценат.
Сматрам да се тако могу модификовати МаретиЬеви (1ос.
си.) и Лескинови (о. с. I 141) заюьучци.
3) Наставак -(а)к. СтевановиЬ истиче н>егову продуктив-
ност (о. с. 249). О акценту хипокористика на -(а)к било )е речи ра
ните. Указано )'е да их МаретиЬ не издва|а кад говори о акценту.
Маретик каже да се не може установите стално правило
за акценат двосложних именица изведених овим наставком (о. с.
260). У ствари у на)веКем бро)у случа)ева оне има^у (') или(')
на почетном слогу: а) вйвак, вйшак, врушак, дфжак, звёчак, кр"мак,
магьак, мрсак, йайак, йашак, йешак, ручак, цвфчак, чланак; Ь) ла-
жак, лёйак, мдмак, шдчак. Али исп. и врёсак, лёвак.
Тросложне и четворосложне именице ко)'е су без предлога
на почетку има)у, по МаретиЬу (о. с. 260), понявшие (') на
претпоследаем слогу, . а ко)е су с предлогом има)у (') на треНем
слогу од кра)а. У ствари и именице изведене од глагола сло-
жених с каквим префиксом могу имати и (') на треЬем слогу од
кра]а и О на претпоследаем слогу:
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а) белушак, блувдм>ак, болйнак, бо/ьйнак, везйшак, висулак, гу—
бйшак, десёшак, жерашак, жумйнмк, зелёнок, имёшак, имушак ,
]едйнак, кривйдак, крн>адак, кусашак, милйнак, но/фрак, облушак,
йошбмак, суварак, шежашак, шрухладак, шрчулак, чешвршак,
шийурак. ,
Ь) добйшак, додашак, зачёшак, наййшак, освйшак, осшашак,
йосшашак, йочёшак, савйшак, свршёшак, смрзлушак, ужйшак, — за-
вршёшак, замошулак, изузёшак, навщушак;
с) ддлазак, ддмешак, загризак, йзлазак, уломак;
д) ддручак, зайеНак, нйдимак, найрсшак, дме^ак, дйлеНак*
йддзимак, йддмладак, йрйкрщак, узглавак; йонёделак;
е) ушорак; — нййредак, назадак, йдсобак.
Али исп. и заселак и сл. Према Буковом ожйлак у Шапцу
)е джилак.
Друкчи)и, ме1)утим, акценат има)у именице изведене су-
фиксима: -ол(а)к (лфмолак, йуйолак), -он>(а)к {брабсньак, й&йошхк,
чййопак), -ор(а)к (Найорак, чайорак), -аш(а)к (бубошак).
Мислим да се овако може упростити и Лескиново тумачен>е
(о. с. I 146—157).
4) Наставай -йк. И БелиЬ (о. с. 88) и СтевановиН (о.
с. 251) истичу н>егову продуктивност. МаретиН )е (о. с. 280—281)
добро уочио да именице изведене од имена бил>а има)у готово
доследно О на претпоследшем слогу (о. с. 281): бдрйк, брёзйк,
буквйк, грабйк, грабрйк, грмйк, дрёнйк; ]'арйк, ]асйк, ]Ьшйк, крушйк,
лйййк, двсйк, цёрйк, чёшлйк, шливйк, — уасёнйк, шойдлйк. „Оег
Е^еппате ЛОЫатк ги ]'аЫап тасЬг ете АизпаЬте" (Леек. о. с.
I 143). И за остале )е именице МаретиЬ тачно констатовао да
има^у или такав акц. или акц. основне речи:
а) вёдрйк, видйк, дужнйк, звонйк, сланйк, Шдйлйк, црнйк; —
бобовник, болёснйк, варёнщ, вилёнйк, дарЬвнйк, дрвланйк, зелднйк,
зимдвнйк, ]аранйк, клинчанйк, можданйк, очанйк, йлавёшнйк, йолд-
внйк, йричанйк, реддвнйк, седлёник, снежанйк, су^ёнйк, сунчйнйк,
шрвёнйк, шучёнйк, уланйк, храуьёнйк; — зайовёднйк, иейовёднйк,
нава9)ёнйк, накойанйк, некршшёнйк , осу^ёник, ошкуйлёнйк, йоредд-
ъвнйк, йошурчёнйк, йреса^ёнйк, ушойлёнйк;
Ь) грешник, ]аднйк (В. Р).: ]аднйк), кд/ьйк, куНнйк; —
брашешвенйк, вёренйк, вйшгьовйк, заменйк, юьйжевнйк, куНанйк,
мр'азовнйк, мученик, йознанйк, Посредник, йраведнйк, рагъенйк,
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ученик, хайсенйк, царинйк, шлйвовйк; — смёшенйк; — бёзбожнйк,
грдмовнйк, дружбенйк, духовник, йсйоснйк, кдйланйк, лубазнйк,
нёвернйк, Ыййаднйк, йакленйк, йёр]анйк, службенйк, Шрудбенйк,
угоднйк, уйлешнйк; — буншбвнйк, луббвнйк, Противник; — ]Ыуко-
вйк; — бёскуНанйк, зломишленйк, мдлишвенйк, Ыйаибенйк . Именице
мршвйк, ручник има)у акц. према мршав одн. ручнй па их зато
не наводим под (а). У примеру дужнйк (')>(') пред дужином.
5) Наставай -ка. И БелиК (о. с. 82. и д.) и СтевановиК
(о. с. 251) истичу нъегову продуктивност. МаретиЬ о акц. ових
именица каже: „Аксепаг 1тешса з пазгаукот ка сезш зе иргау1;а
ро гете1)'по) гцебь а га тпо^е пета зЫпа ргауПа" (о. с. 294).
Ме1)утим, ипак се дюже завести известан ред.
Пре свега, именице Гет. начиньене додаванъем на именице
тазе, наставка -ка чува>у доследно акц. именица тазе: брашнарка,
звднарка, йасшйрка, чйзмарка, швалёрка; — надничарка; — рдди-
шёлка, шамничйрка; — унй)ашка; — башчдванка, говёдарка, домй-
ш.ъанка; — водёничарка. Исп. у вези с овим: шлйварка; — йу-
дарка; — мёсечарка; — где именице Гет. 'има)у сасвим друго
значенье. — Исто )е и с образовашима типа йасшбрка ( : йа-
сшорак). Од именица тазе, на -ин именице женскога рода
изводе се без суфикса -ин. И оне чувашу акц. тазе, и, ако се
слог пред наставном -ка завршава на сонант, дул>е вокал тога,
претпоследнъег слога: бланка, Бугарка, грачонка, ЗёНанка; — Ба-
чванка, Мачванка; — Лашйнка, сёланка, Сён>анка, хрйшНанка; —
укуНанка; — Арнаушка. — Именице &т. изведене непосредно
од имена каквог места чувашу тако^е акц. основне речи и дул>е
вокал претпоследаьег слога кад се ова) завршава на сонант: За-
дарка, Квебека, Тузланка; — варошка [с (')>(')]> — Цёшйн>ка;
— Смёдерёвка; — Бидграшка; — Варадйнка, Огулйнка, Темиш-
варка. — Када се од имена становника тазе, на -ац, ко)а има)у
(') на претпоследаем слогу, изводе именице {ет. на -ка, оне
доби)а)у (') на слогу греКем од кра^а и (~) на претпоследоьем
слогу: Алжирка ( : Алжйрац), Американка ( : АмерикАнац), Аусшра-
лщанка ( : Аусшралщанац), Аусшрй]анка ( : Аусшрщанац), Белгй]ан-
ка (: Белей)анац), Бдсанка (: Босйнац), Конгданка (: Конгоанац),
Макёдбнка ( : Македбнац), Слдвёнка ( : Словёнац), Тйрблка ( : Тирб-
лац), Шйапблка ( : Шйан>6лац) и сл.
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Затим, именице изведене наставцима -авка {мирйсаека; у
примеру служавка (') се скраЬу)е), -й]ка (шоцйла]'ка), -ашка (лу-
лашка, где се тако^е (') скраЬу^е), -бека {рйЪбвка, са скраЬива-
н>ем О , ]аловка), -б]ка {лёйб]ка, йлавб]ка, црнб]ка, при чему се
у сва три примера (') скраЬу)е), — чува]у акценат основне речи.
Онда, за именице изведене наставном -ашка може се реЬи
да има)у доследно (') на треЬем слогу од кра^а: зубашка, зукашка*
сухашка, ушашка, шйвашка.
Дал>е, именице изведене наставном -алка има^у, као што
)е и МаретиН констатовао, готово доследно (') на слогу треЬем.
од кра)а: казалка, махалка, ййсалка, сйсалка, сновалка, сшабалкау
шужалка, шшййалка; — навщалка, нарадалка, окрёшалка, йро-
шйвалка.
Потом, од именица изведених од брощих основа у Право-
пису МС и МХ ]'е двб]ка и дв6]ка; ме^утим, иако )е у Правопису
дал>е само: десёшбрка, йёшбрка, шрб]ка, чёшворка, и сл. у шумад.-
-во^во!). ди)алекту говори се и десёшбрка, йешорка, шр6)ка, че
твёрка и сл.
После, приличан ]е бро) именица ко)е чува)у акц. изворне
речи: белка, бйлка, жйрка, крйшка, лёнка, Плавка, ранка, шрункау
ц$нка; — бйшка, воНка, грйшка, грйска, зййка, квочка, клёйка>
(исп. клёйеш), кдцка (&еп. з§. косши), йлеНка, йраНка, йрашка,
сечка, сйшка, шййка; — хумка (&еп. х$ма); — бйлешка. Акц.
(") скраЬу)е се у (•") у примерима: лиска, лучка, йеНка. Дул>ен>е
пред сонантом огледа се у примерима: сёнка, сламка; — вйдбвкау
]албвка, кйНёнка; — йёчёнка, йщанка, йдздёрка, шам)анка; — кра-
лёвка; — мирйсаека.
Има, на^зад, известан бро) именица или с не)асним акц.
или с акц. у коме се евентуално могу назрети рефлекси разних
метатони)ских по)ава из рани)их епоха: дд]ка, дравка, дрйнка,
жёнка, лбвка, йсбвка, шравка; — мёчка, йлёшке, цёйка; — Нерка;
— шрска; — срдачка; — врёшёнка, дунавка, кдкбшка, машорка,
йёеанка, рёшёшка (у Шапцу: рёшешка). Овде вал>а навести и
образованна: мй]ка (од ма]'а), шёшка (од шёша).
Акценатска ситуаци)а код именица изведених суфиксом -ка
прилично добро показухе пут ко)им се акценат у дериваци)и ни-
)ансира и стабилизу)е. И овде, найме, до стабилизаци]е долази
пре свега код семантичких еквивалената.
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Мислим да )'е оправдана оваква модификаци)"а Лескиновог
заюъучка (о. с. I 157—-164).
6) Наставай -ло. БелиК каже да )е та) наставай „добио
широку примену у нашем )езику" (о. с. 95). МаретиЬ )е дефи
нитивно решио питание акц. именица изведених овим наставном.
Он каже да те именице на^чешЬе чува)у акц. основног глагола
од ко]'ег су изведене, с тим што (') може преЬи у ('):
а) с акц. основне речи: било, врёло, дёло, )ёло, мило, шло,
рало, рйло, шило; — врашло, йрёло, (ргаез. йрёдём); — йамшило;
— бй]'ало, вешала, видело, ]йгн>ило, квасило, клёцало, лазила, мазало,
мерила, мулало, иецкало, йёвало, сёдало, шуцало, гфшало, шибало;
— вйкало, гашало, дрёмало; — бёснило, бубало ( : бубрег), грнало,
дрндало, играло, кдгйило, лёгало, мешало, мЬчило, орало, йёрило,
йлувало, йд]ило, сшойало; — омёло;— закёрало, измйшлало, окле
вало; — нам]ешшало, насршало, йрождирало; — блебёшало, кле-
йёшало, румёнило, шумарало; — злдйамшило; — задиркйвало, зано-
ве'шало, намигйвало, йрийовёдало;
Ь) (')>0): бёлило, влакала, гудало, гудило, куйало, кусало,
расшило, сукало, сушило, цёдило, цёйало; — оглёдало, йомамило,
Почивало, йрегибало; — йреоблачило.
Но ипак има именица чи)и се акц. не може лако об)аснити:
клйло; — ждрёло, крйло, лёгло; — ойёло, йорёкло, рас$ло.
За именице изведене наставном -ило МаретиЬ каже да има)у
„ропа)У1§е" (') на слогу треЬем од кра^а (о. с. 281): бёснило, грдило,
дарило, жарило, жушило, калило, лудило, мршвило, дггьило, Пла
вило, солило, шамнило, црнило; — нишшавило, црвёнило. Свакако
)с отуда и гладило ( : гладишы), грабило ( : грабиши). Али ипак
има и друкчи)ег акц.: ранило, Пушило.
МаретиК ]е, Дакле, био знатно прецизни)'и од Лескина ко)и
]е тачно констатовао да ове именице у на^веЬем бро)у случа)ева
чувашу акц. основне речи, али )е акц. грабило сматрао изузетком
(о. с. I 91—93).
7) Наставай -ан. МаретиК каже да ове именице има)у
„ропа)У1§е" 0) на претпоследаем слогу (о. с. 262). У ствари име
нице изведене овим суфиксом могу имати и (") на почетном слогу:
а) са (') на претпоследоьем слогу: гаНан, гусан, гушан, жу-
йан, Нуран; — врагдлан, Цаволан, обручан, йолушан, сирдшан;
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Ь) са (") на почетном слогу: бу]йн, куман, йрй)ан; — бёжан
(Г), нёзнан {Г).
• 8) Наставай -йн. За именице изведене наставном -йн
БелиЬ каже: „Ово )е врло жива и врло -обична категори^а обра
зовала" (о. с. 103). МаретиН за н>у каже да „81а1по&а аксепагзко{*
ргауПа пета" (о. с. 282). Додуше за именице изведене наставном
-}анин он каже да у веЬини случа^ева чувашу акц. основне речи,
а као изузетке наводи образованна тала Крагу^ёвчанин (о. с. 291).
Ме^утим, и овде се може завести мало више реда.
Пре свега, тросложни антропоними има]у доследно (') на
другом слогу од кра)а: Веселии, Вукашин, Драгушин, Живадин,
Живд]ин, Миладин, Милашин, Милушин. Такав акц. има)у и хи-
покористици: кумашин, йрщашин. А и )ош неке: гончин; — госпо
дин, домаНин (сГ. Леек. I 98—99).
Затим, тросложне тупице има)у доследно (') на првоме сло
гу: аргашин, бёрберин, каурин, шйранин, чдбанин. Овако и хрйшйа-
Пин = кршНанин.
После, етници у на)веНем бро)у случа)ева чувашу акц. основ
не речи: ЗеНанин, Тузланин, Шайчанин; — Бёчанин, За^чанин,
Рймланин, Сйужанин; — Сёпанин; — Карловчанин, Травничанин;
— Вйнкбечанин; — Мйшровчанин; — Загрейчанин; — Кдшоранин,
Мдрачанин, Цёшигьанин; — Дубрбвчанин; — БанаНанин, Мосша-
ранин, Хрваранин (сГ. и Леек. о. с. 96—97). Одступа;у: Бачванин,
Мачванин; — КикйнЬанин; — Крагууёвчанин, Пожарёвланин. Ве-
роватно )е акц. типа Бачванин настао аналогиям према БанаНа
нин и сл.
Онда, акц. основне именице чува)у ]ош неке изведенице:
радин; — брНанин; — нёрадин; — й$чанин; — дгпанин, сёл>анин,-
осшрв.ъанин. Понекад се акц. скраЬу)е: шуЪин; — граЬанин; —
варошанин.
На)зад, има и изведеница с не)асним акц.: Србин, Угрин; —
Турчин; — Бугарин; — Арайин; — Лашинин; — Маиарин; — сшра-
жанин; — шёрежанин.
Овако, мислим, вал>а модификовати и Лескинове заюьучке
(о. с. I 96—99).
9) Наставай -ина. И БелиК (о. с. 103) и СтевановиН
(о. с. 253) истичу широку примену овога наставка у нашем }езику.
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О акценту аугментатива — пе]'оратива изведених овим врло про-
дуктивним наставном веЬ )е било речи.
МаретиК ]е у вези с акцентом именица изведених наставном
-ина и наставцима с ньим сложении казао ово: а) да именице
изведене од придева ко)е значе свойство има^у (') на претпоследвьем
слогу; Ь) за известан бро) утврдио )е да или чувашу акц. основне
речи или им се не може установити никакво правило. Ме^утим,
овде се може завести много више реда.
Нащре, именице ко)е значе посао има]'у готово доследно (')
на слогу треЬем од кра)'а: гусарина, м]ерачина, йиларина, йисарина,
йрос]ачина, хщдучина.
Исти акц. има)у и именице ко)е значе плату: бродарина, во-
зарина, главарина, говедарина, димйрина, крварина, куНарина, ле-
карина, мршвачина, йасшйрина, йоларина, шелалина, шраварина.
Према Буковом свадбарина МаретиЬ наводи свадбарина; оправдано:
тако сам бележио у шумад.-во)во1). ди]*алекту. Изузеци су ретки:
царина, йдковина.
Именице ко)е значе месо или кожу какве животшье и ко)е су
изведене наставком -шина ма)у готоводоследно (') на слогу четвр-
том од кра^а: бравешина, ]'агн>ешина, ]ан>ешина, )арешина, крмеши-
на, йрасешина, свшъешина, срнешина, шёлешина, — вучешина, дй-
влешина, кдзлешина. Именице с истим значеньем без инфикса -еш-
има^у тако^е у веЬини случа^ева исти акц.: гдведина, зёчевина,
)арчевина, коз]евина, лйсичина, мёдв;едина, двновина, овчевина, йра-
шчевина. Али овде има и друкчи)ег акц.: вучина, овчина; — рй-
совина; — )ан>чевина; — кур}ачина; — самуровина.
Дал>е, именице изведене наставком -ошина има)у (') на слогу
четвртом од кра)а: блувошина, бушошина, калошине, мрёжошина,
йарошина, йукошина, сшругошина, цркошина, шкрбошина; — зарё-
зошина, обрёзошина, оклйзошине.
Именице изведене од основних бро)ева наставком -ина има]у
дво)ак акц.: а) дсмина, йёшина, шрёНина, шёсшина, — девёшина,
десёшина, чешвршина; — Ь) осмина, йешйна, шреНйна, шесшйна,
— девешйна, чешвршина. 1едино ]е доследно: сшошина.
Потом, као што )е МаретиК тачно констатовао, именице
ко)е значе свойство има)у доследно (') на претпоследвьем слогу:
б]елйна,брзша,висйна>гусшйна, давнйна, далйна, деблйна, дубина,
дужйна, жушйна, кривйна, крукйна, лушйна, мекшйна, милйна,
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людрйна, низина, новина, ошшрйна, сшарина, шежйна, шишйна,
шойлйна, хшйрйна, ширина, — величина, округлйна, йрешилйна.
Разуме се да, као код сваког продуктивней- наставка, и овде
знатан бро] изведеница чува акценат основне речи: збйршшина,
Пушнина; — истина, крайни, /ьёшина, мЪдрина, ойНина, скутиши
на; — гдзбина, дружбина; — вишповина, гушчевина, д]ёдовина,
крушковина, лййовина, луковина, маховина, Паучина, свешковина,
смрёковина, царевина; — л$йешшина, Пйшшалина; — гдшовина,
грмл>авина, грушавина, грушевина, државина, ймовина, кдшевина,
лдзовина, мёшавина, образина, дсобина, дчевина, йёшпавина, йойо-
вина, йрдшевина, Прдшгьевина, рогожина, шёковина, шёчевина, шушгьа-
вина, ум]ешнина; — щбуковина, неколицина; — драховина, Хёрце-
говина; — бездбрашшина, изгор]елина, индкошшина, ]асёновина, куку-
рузина, неимашшина, сирдмашшина, шойоловина; — кукурузовина
(и кукуруздвииа). Понекад се дуги акценти скраЬу^у: Пучина, чазбина;
— бановина, бран>евина, бучевина, гра^евина, кралевина, крчевина,
Палевина, раЦевина.
На)зад, има изведеница ко)има се не дюже об)*аснити акц.:
башшина, враибина, година, соибина, шадбина, шёибина, шрашина;
— долина, дршина, квасина, кнёжина, маслина, ПёНина; — живй-
на, зимйна, йланйна, Пуклина, родбйна, средина, шазбина; — йдмрчи-
на, развалине, равелина; — зав]ешрина; — ва^евина, даровина,
домовина, задужбина, йзвршшина, куйовина, мудричина, наруцбина,
огризине, дмладина, дсудбина, дшаибина, йдкра]'ина, шрговина,
укойнина; — бирдвина, врлйчина, гнуснйчина, добрйчина, жировина,
меддвина, мла^ёшина, одршина, осдвина, Половина, Полушина, йре-
гнушина, сшар^ёшина, уврашине, хладдвина, цргьушина; — шоли-
цйна; — лукавшшина, Посшо)бина; — валйбвшшина, Поганшшина,
^акдвшшина; — йрдждрличина; — дубодолина, йошрбушина, йуешо-
йолина, сшарддужина, сшардйушине, црвдшочина; — Подму[кличина;
— будалашшина.
Као што се види, овим предлогом у велико) )е мери изме
нена и Лескинова интерпретаци)а (о. с. I 106—108).
10) Наставак -ипа (Марет. 285, 295, 304; Леек. I 117,
II 601). У на)веЬем бро;у случа^ева именице изведене овим на-
ставком чува)у акц. основне речи: Бёчкин>а; — ашкин>а, Влахин>а,
Гркигьа, двдркин>а, рдбин>а, рдйкигьа, слушкин>а, Срйкин>а, Туркипа,
Цуикшьа, —глдгипа, дудшьа, — мйлосшин>а, Ос]ечкин>а, йаоркин>а,
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Лджешкигьа, йросщакишх (йроцакигъа), — Арайкшьа, 1ё1)уйкин>а,
Млёшачкигъа, намешкшъа, нёрошкшъа, Пдречкина, Тймочкшьа, ус-
кочкигьа, — бдл>аркин>а, Дубрбвкин>а, Мйсйркитьа, йрйсб]кшъа, Фран-
цускигьа, — унщашкишх. Исто )'е и. с оним именицама у ко)их
се )авл>а и позициона дужина: ]Ъёркин>а, Пешшанкигьа, — загбр-
ки/ьа (Вук: загоркшьа), Рёсавкшьа, шргбвкшьа, — Браничёвкигьа.
Именице ж. р. изведене од именица тазе, типа ('■) + (") : (") + (')
+ скраЬу]'у (')>('): Бошн>акин>а, вршн,акин>а, дивлакиььа,
земл>акин>а, йросшакшъа, седмакипа, шесшакигьа. Код именице до]-
кин>а скраЬу)е се С* )>(").
Именице 1ет. изведене непосредно од придева има)у (') на
слогу треНем од кра^а: грдишг, й$сши>ьа, свёшигьа, — йроклёшшьа,
узёшигъа.
И из рани)их се примера могло видети да се код прилично
именица )'авл>а (') на слогу треЬем од кра)а. Та) )е акц. уопшге
код именица с апстрактним значением: босошшьа, голдшин>а, само
шила, сирошшьа, слабдшшьа, сшрахдвигьа, сшрахдшигьа, сухдшин>а,
хро.ндшшъа, а )авл>а се и иначе: бдгин>а, бдги/ъе, брёкшьа, кнёгшьа,
смрёкин>а, чёкин>а, — живЫйигьа. Овако треба схватити и акц.
йроуакиъа (ко)И "се )авл>а поред акц. йроцакиъа).
Акц. Зёмункин>а може се тумачйти према акц. Зёмун, -уна,
ко)и сам гдешто слушао у шумад.-во]во!)анском ди)алекту и ко)и
;е настао према 1ос. з§. Земуну. Слично )е и акц. авёшшьа могао
настати према 1ос. зд. или према дел. р1. одн. с1аг.-тз1г. -1ос. р1.
Овако се, мислим, може модификовати Лескиново и Ма-
ретиЬево излагавье.
11) Наставак -н>а. МаретиЬ (о. с. 290) дефинитивно )е
решио питавье акц. ових именица рекавши: „Аксепа* )е . . . Ш
«роп (т). С) — Б. М. Н.) Ш иг1а2Ш (т]. (') — Б. М. Н.) ргета
готе, )е Н уока1 1ете1ще п)еа кшак Ш йи%". Реч )е о узлазно)
интонаци)'и на претпоследаем слогу. То значи да су именице
изведене овим суфиксом ипак до извесне мере у)едначиле акц.:
он )е увек на истом слогу (претпоследшем) и исте )е интонаци^е
(узлазне); посто)и само разлика у квантитету.
а) Примери са ('): гйшнза, главгьа, гр"дн>а, жудн>а, )ёжн>а,
х$йн>а, лушгьа, мщёгшьа, мр'жгъа, радгьа, рёд>ьа, скйшпа, слушн>а,
шрёиаъа, хишн>а, црщёй/ьа, шёш/ьа, шшёдгьа; — йошуцгьа;
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Ь) примери са ('): вджгьа, кладна, ндшн>а, йажгьа, йрашгьа,
йрЫшъа, хрдйгъа.
12) Наставай -ар. Именице изведене овим наставном
или чувашу акц. основне речи или има)'у (') на претпоследн.ем
слогу (МаретиЬ, о. с. 264, 291).
а) Именице ко^е чувашу акц. основне речи: бйчвар, гушчару
кнмжар, колар, кошар, кравар, кухар, йёкар, йушкар, шучар; —
надничар, нбвинар; у- граничар, кёсежар, драшар, шамничар,
хйладар; — йрёйеличар;
Ь) Именице са (') на претпоследньем слогу. Овде, нащре,
вал>а, навести оне именице ко)е у ствари чува)у акц. основне
речи (а основна реч има на истом слогу (') акц.): вдлар, вдзару
дрвар, жёнар, кЬзар, лончар, лдйар; — решёшар. — Затим вала
навести оне именице ко)е скраЬу)у акц. основне речи (') у ('):
вйдар, врашар, гашар, главар, зйдар, млёкар, свёчар, чувар. — У
Правопису МС и МХ нема именице йисар. Али како 8. V. Писарев
сто)и: „Писарев и йисаров поред Писарев и ййсаров" )асно ]'е да )е
у Правопису дато среднье решенье у третиран>у акц. ове именице
с обзиром да )е код Вука ййсар (ййсар) а код МаретиЬа йисар
{йисар). — На)зад, има именица ко)е има)у (') на претпоследн>ем
слогу без обзира на основну реч: другар, злашар, лугар, мравар,
црквар, чйзмар, шшамйар; — б]ежунар, госйодар, камёнар, кло~
йдшар, лешйнар, ойанчар; — виноградар.
13) Наставак -ер. МаретиЬ каже да акценат именица
изведених овим наставком „ш)е ро8Ю)ап" (о. с. 273). Ипак се
опажа да ]'е на)чешЬи акц. (") на претпоследшем слогу и дужина
на последньем. Знатно су ре^и друкчи)и акц.: а) вечер, гушшёру
д)1вёр, йвёр, с]ёвёр, сшджёр, чёмёр; — Ь) к$Кер, млщёчер; — йлёшер.
14) Наставак -осш. МаретиЬева су решеньа тачна (о. с.
302). ВеНина именица има акц. основног придева: вйШкбсш, крё-
йдсш, крдшдсш, мйлбсш, слаббсш, сладбсш, шанкдсш; — благбсш,
дужнбсш, крашкбсш, храбрбсш; — бёзбожнбсш, садаиаьбсш, срди-
шбсш, чёсшишбсш; — разборишдсш; — безазленбсш; — мог$Нносшу
йодмуклбсш. Аналогиям према акценту наведених именица Ма
ретиЬ тумачи ове случа^еве: лудбсш, младбсш; — захвалнбсш,
]'еднакбсш, обйлнбсш, йокбрнбсш, сигурибсш. Тако )е Лескин об)а-
снио и акц.: в)ёрнбсш (о. с. 123), а очевидно тако треба схва-
тити и акц.: мрзбсш.
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15) Наставай -сшво. БелиК за ова) наставай каже: „1ош
)е продуктиван" (о. с. 122). МаретиЬ каже: „Аксепа! )е и пекШ
1теп1са з па$1аукот зюо опакь какау )е и Т.ете1]шп гцесь а га
пеке пета ргауПа" (о. с. 306). Ипак, и овде има мало више реда.
Нащре, тачно ]с да приличан бро) именица чува акц. основне
речи: братство; — богатство, мЬмашшво, убошшво, чдв]ешшво;
— блаженство, кр6л>евсшво, йрброшшво; — игумансшво; — айосшол-
сшво; — сирдмашшво; — бождмсшво; — злочйнсшво; — величансшво,
чов)ечансшво; — очйпсшво, шу^йнсшво; — йдйбвсшво; — материн
ство (Шабац: материнство). Именице хщдушшво, кайешйнсшво чу
вашу акц. косих падежа основне именице. Према Буковом ]уна-
шшво у Шанцу )е ]унашшво. У примеру царство у питаньу )е ду-
л>ен»е пред сонатом. Приличан бро) именица, ме^утим, има (')
на претпоследаем слогу: друшшво, кумсшво, шр6]сшво; — лаком
ство, могуНсшво, йщансшво, йознансшво, йроклёшсшво, убд]сшво;
досшо)ансшво, йрщашёлсшво. (Исп. слично у Лески'на, о. с. I
132— 135). Према Буковом лукавство, у Шапцу )е лукавство.
Не)асан )е акц. у именица: лудсшво, мношшво; — сус}едсшво,
ум)ешшво.
16) Наставак -иК. „Врло )е продуктиван.. . за умаши-
ван>е" (СтевановиЬ, о. с. 256). За све се именице изведене на
ставкой -иК може реКи да или чува)у акц. основне речи или на
претпоследтьем слогу има)у (').
а) Именице ко)е чувашу акц. основне речи: чавчиН; — бра-
шиН, брёзиН, буквиН, }&миК, кайиН, кладиН, куНиН, кучиНи, мачиНи,
йачиНи, йлёмиН, йр~сшиН, рйбиН, сврачиН, сврдлиН, сесшриН, хлёйчиН,
ш.ъйвиН; — кралевиН, сшрйчевиН; — МлёчиН, дрлиН; — во]водиН,
грличиН, ]абучиН, свасшичиН, сесшричиН, УгричиН, шуричиН; — ду-
кашиН, ]йсичиН, кдвчежиН, лйсшиН, дбрашчиН, йдшочиН, убрушчиН;
— десйошовиН; — госйддичиН, Ь>евёричиК; — вёверичиН, кукавичиН,
ласшавичиН. Код именица лднчиН, ндвчиН у питан>у )е дул>ен>е
пред сонантом.
Ь) Именице с (') акц. на претпоследшем слогу: БджиН,
брусиН, вранчиН, грмиН, д)ёшлиН, })ачиН, жйвиН, зубиН, уунчиН,
м)ёхчиН, м]ёшчиН, дблиН, рдшчиН, сйнчиН, сшарчиН, храсшиН, цв)ё-
шиН, црвиН; — голубиН, ^авдлчиН, ^уначиН, казанчиН, камёнчиН,
кайлйрчиН, кесшёниН, клобучиН, комадиН, лабудиН, облачиН, обручиН,
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йокрдвчиН, рукавиН, сокдлиН, шргдвчиН, чов/ёчий, шешйриН; — ма-
насшйриН.
Мислим да )е оправдано ово упрошЬававье Лескинове ин-
терпретаци)е (о. с. I 124—132).
Посебно вал>а говорити о презименима на -иН. Презимена
изведена наставном -иН непосредно од имена чува)у доследко
акц. основне речи: ВйшезиН, ВщводиН, ЗагодиН, ЛазариН; — Алек-
сиН, ДаничиН, ЗованиН, КдвачиН, НйколиН. Тако )е и ИлйН ( : Или]а),
ПойадйН ( : йойадща) и сл. Павле ИвиЬ предлаже признаваае
у кшижевном )езику и акц. ИлиН, ПЬйадиН. Сматра да )е ова)
акц. настао по угледу на КосшиН, ПдйовиН (Щ VI 251—254).
И презимена изведена од присво^них придева на -ов копима )е у
основи именица ко]а припада акценатском типу кдвач, -ача одн.
типу (^) + (') + (*"') има^у доследно акц. основног придева. Кова-
чевиН, ЛончаревиН, МарйнковиН, НоваковиН. — Презимена изведена
од присвощих придева на -ов ко)'има )е у основи именица ко)а
не припада акц. типу кдвач, -ача нема)'у доследно акц. основних
придева. Поред примера с очуваним акц. (ПавловиН, ПёшровиН;
— МаксимовиН; — 1двановиН, ПрёрадовиН; — МилдшевиН; — Ве-
сёлиновиН и сл.) врло )'е чест и акц. (')на слогу треЬем од кра)а:
ПавловиН; — МаксимовиН; —1овановиН, ПрёрадовиН; — МилдшевиН;
— ВеселйновиН. МаретиЬ оправдано ова) други акц. тумачи ути-
ца)ем примера типа КовачевиН (о. с. 279). Разуме се да )е та)
утица) )ош логични)И у говорима где се )авл>а акц. 1дван.
17) Наставак -йН. МаретиЬ каже да )е ова) наставай
„доста ри^едак" (о. с. 279). Све оне има)у (') на претпоследоьем
слогу: брзйН, гдлйН, грлйН, ддбрйН, младйН, м^шкйН, слёййН, ша-
кйН; — баг/ьйН, градйН, кдгьйН; — 1анкйН, МаркйН, МишрйН, Пав-
лйН, ПёшрйН. Овамо, разуме се, иде и именица злйН. У говорима
нашим, и то оним ко)и леже у основици юьижевног )'езика,
дошло )е до укршташа суфикса -иН и -йН. Тако се у Поцерини
(М. С. МосковдевиК, Акц. сист. поц. говора, 26), Пиви
и Дробшаку (]. ВуковиН, СДЗб X, 205), Мачви и Срему (мо)
матери)'ал) особито двосложне ове именице )авл>а)у и са дугим
и са кратким овим суфиксом. Обрнуто, у Жумберку )е демину-
тивни суфикс -иН увек кратак (М 1 1 к о Р о р о V гс 251РЬ
VI, 353).
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18) Наставай -ица . БелиК каже да ]е „врло продуктиван"
(о. с. 128) а СтевановиЬ да ]'е „)едан од нащродуктившцих настаг
вака за гргфеае именица ж. рода" (о. с. 257). МаретиЬеве кон-
статаци)'е могу се у знатно) мери прецизирати (275—277).
На)пре, именице на -ионица према Правопису МС и МХ
има)у дво]ак акц.: учионица и учидница и сл. Тако )е одлучила
Правописна комиси)а (Ь). 1опке, ^21к, 1957— 1958, бр. 2, стр.
35). Одатле )е вероватно омашка што у правописном речнику
сто)И вежбаоница и вежбадница и што поред акц. йосшуйаоница
ни)е приказан и акц. йосшуйаоница.
Дал>е, именице изведене од глагола сложених с префиксом,
ко]е значе „гадш'и, ко^а зе скшсшт §1аёо1от 12пбе" (МаретиЬ,
о. с. 276) доследно има)у (') на слогу четвртом од кра)а: наз-
дравица, назувица, ддшалица, дйрашица, йдвишица, удворица, улизица.
Потом, велики )е уопште бро^ именица ко^е чува)у акц.
основне речи: злйца, йрйца, йшйца, шмйца; — мй]чица, шравчица,
црквица, чавчица; — Бдгща, брйшвица, грйзица, грйзлица, греш
ница, гр~лица, гушчица, жилица, жйшница, здравица, зеница,
йскрица, кмешица, лавица, машица, млйница, музлица, надница,
дшмица, йошрица, йшйчица, ралица, рёзница, рйлица, сёдница,
старица, шрлица, царица, чабрица; — кбкица, масница, ййвница;
— вёдрица, водица, дёсница, зёмл>ица, лдвица, мушица, нджица,
двчица, дггъица, йшёница, ШЬкица; — ]ёшрвица; — бЩалица,
бёговица, блёчкавица, бр~чкавица, варалица, вщаеица, вёшалица,
газдарица, гно]авица, грахорица, губавица, длакавица, Уабучица,
кайавица, кйселица, кладарица, кукавица, кухарица, лЩавица,
ласшавица, лукарица, м]ёричица, мученица, наНвенице, нйзбрдица,
йадавица, йлуцавица, йушкарица, раковница, ружичица, сщавица,
шёйавица, шрейавица, Шрёсавица, шрёшььовица, шруцкавица, Нёла-
вица, Ндравица, узбрдица, цркавица, чабричица, чЩавица, шлйвовица,
шшуцавица; — кнмжарница; — бе'кавица, луйежица, мукавица,
йрдшиница, Нашиница, Нушалица; — агиница, бёзбожница, бёз-
брашница, бёсолица, бёсйослица, бурмушица, главашица, дЬб}еглица,
жёравица, жуНаница, заушница, йзда]ица, Щелица, измаглица,
кйчменица, крадливица, лажливица, леуьшица, лйвадица, лдмилица,
магарица, мошичица, нщерница, нёв}есшица, ноговица, йашиница,
йёр]аница, йрйбедрица, йрдйалица, сёсшренице, сунчаница, шрд-
снойица, улешница, хрйшНаница; — болёсница, домаНица, живйница,
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орлушица; — крвачница, мёсарница; — в'д]водиница, Цаконовица;
— ддколеница, калуЦерица, нёви^елица, йрёйеличица; — нашёзавица,
йреглёдалица; — ценерйловица; — Богородица (али и БогорЬдица),
водёничица, вршдглавица, голдмразица, зейшиница, коуьдкрадица,
лейдр]ечща, нашркушица, не)акушица, йошркушица, сишндгорица ,
слобддичица.
Онда, известан бро] скраКу]"е акц. (') основне речи у ('):
баница, башчиЦа, б)ёлица, главица, гранчица, душица, жганица,
жушица, крйвица, кралица, малица, младица, Нзёмица, йразница,
ручица, св]ёНица, слёйица, сШ]ёница, сшранчица, сушица, шамница,
шу^ица, чёсшица, Швабица; — гйбаница, главичица, гу]авица,
кйхавица, клучаница, ручаница, скакавица, щёйаница. Исто и:
б]егуница, б]ела]ица, видарица, винарица, држауица, крчмарица,
лончарица, овчарица, оггьарица, йерщица, шиган>ща, уларица,
ХрвашиЦа, чизмарица; — говедарица, госйодарица. Обрнуто, у
примерима дшрбвница, Покойница у поташу )е дул>ен>е пред со
нантом.
Ме^утим, исто )е тако велики бро] именица ко)е има)у
(') на слогу треКе.ч од кра^а, без обзира на акц. основне речи:
бйсшрица, вучица, гагрица, граница, даница, двщица, ]адница,
кдшшица, кдшчица, мддрица, ожица, шрд)ица, цёвчица; — бусё-
ница, валушица, варошица, водёница, голубица, голёница, горушица,
д]евд]чица, 1)авдлица, зобёница, ]арёница, }армёница, камёница,
кокдшица, крвавица, медёница, м]едёница, млака]'ица, мошшаница,
обд]ица, йешорица, йечёница, йлазщица, йлешёница, йо]асица, рогу-
шица, ршёница, рукавица, рукуница%саКурица,свилщица,<моленица,
сн>ежаница, сочйвица, сшайа]ица; сшежщица, сунчаница, шаванице,
шулщица, Цшанчица, щеваница; — десешдриЦа, осу^ёница. Та)
се акц. може дул>оти пред сонантом: дарбвница, жирдвница,
йолбвница, чаровница. Отуда и ораница.
У кньижевном )'езику акц. (') на претпоследшем слогу ни)е
чест: брзйца, бу}йца, гун>йца, дикйца, Дриница, живица, зимйца,
крйвица, ровница, ранйца, рудйца (рудица), сишнйца, шрийун>ица,
щелица (щёлица), црнйца. У народним говорима ова) )С акц.
чешКи.
На^зад, има именица с не^асним акц.: каблица, клёйчица,
кошница, л&сица, лЪжница, ризница, удица, улица; — йёсница,
сочица, чёсница; — жушарица, йусшимица, рёкавица, рйгавица;
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— брадавица, жигавица, зазубица, злдслушница, дгрлица, йщавица,
(с)клйзавица, шаруница.
Мислим да )е сасвим оправдано овакво упрошЬаван>е Лески-
нове интерпретаци)е (о. с. I 169—194, II 609—610).
19) Наставай -ац. СтевановиК каже да се н>име „гради
велики бро) именица м. рода различиях значеша и од више
различиях врста речи" (о. с. 256). Могу се издво)ити три кате-
гори)е ових именица: -
а) оне ко)е чува)у акц. основне речи: брашац, губац, жа-
лац, знанац, крушац, йалац, сшарац, хйшац, х.ъебац; — бщёлац,
глумац, крйвац, ййсац, йрёлац, свёшац, скуйац, слщёцац, Срёмац,
хумац; — бддац, кдсац, лажац, лдвац, рднац, сшдлац, хддац, хрд-
йац; — Вуковац; — буковац, губавац, жешелац, Кдсовац, красша-
вац, лщавац, лакомац, мигавац, нашинац, нйшшавац, йрашилац,
йрьавац, йуйавац, ратлац, шргалац, Нёлавац, Ндравац, царевац,
чуйавац, шугавац; — владалац, давалац, к$савац, лйзавац, чувалац,
шкрййавац; — йзворац, кудилац, лажлшац, йашинац, Пдсавац,
шрговац, ударац, усшалац, храсшовац; — Смёдеревац (поред чеш-
Кег Смедерёвац) ; — Кесаровац; — убйвалац; — Ьбруканац, Хёрцего-
еац; — Бидградац; — Вараждйнац, йомеларац. Понекад се скра-
Ьу}е акц. основне речи: клйнац; — брзац; — крадл>шац, Лучи-
нац, Мрашинац, скакавац, хвалилац;
Ь) оне ко]'е има)у (') на претпоследнлм слогу: вёнац, врабац,
грабац, жганци, жйвац, з$бац, кланац, к$кац, лйсац, йрасац,
шкалац; — Бан>анац, б]егунац, букварац, врх$нац, Дечанац, жу-
манац, крвавац, мекушац, мушкарац, йешлмрац, йланйнац, йребра-
нац, резанци, свашбвац, си)йнац, Славонац, сшудёнац, шрганци,
гйу^йнац; — Африканац, Македбнац, Огулйнац, йолешарац, Сара-
]ёвац, Срби)анац, Талщанац; — Американац, АусШрщанац, Бело-
гфкванац. Поводом акц. Пёшшанац МаретиЬ каже: „ . . . Ысе с1а
5е ^оуоп 1 Ре§1апас" (о. с. 262). Ова) други акц. данас )е оче
видно чешЬи;
с) оне ко)е има)у (') на претпоследаем слогу: бдгац, кдбац,
кдлац, лднац, ошац; — синдвац, сшарачац, удовац.
Врло )е мали бро) именица с неким другим акц.: йо]ёдл>и-
вац и сл.
И овде )е, мислим, оправдано овакво упрошЬаван>е Лески-
новог тумачеаа (о. с. I 194—209).
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20) Наставай -це. Три су категори]е ових именица.
а) 1едне чувашу акц. основних речи: винце, ]а.]це; — здрав-
лице; йруНйце, цвщеКйце; — гроце; — дугмешце, корице, шёлешце;
— вймешце, ждрёбешце, ]агн>ешце, крмешце; — вёсаоце. Понекад
посто)И и дул>ен>е пред сонантом: Перце; — блашанце, }Ъёрце,
педарца, дсшрвце, чёданце; — кдлёнце. Отуда и: б^дашие, грлашце,
йсёшашце, срдашце, сунашце; — кдришашце. Акц. се скраЬу)е у:
д]ёшешце.
Ь) Друге има)'у узлазни акц. (дуги или кратки) на прет-
последн>ем слогу: а) данце, звбнце; — бурёнце, д]'ешёнце, ждре-
бёнце, зарёнце, йилёнце, сшаклёнце; — колйца, осшрйце, йолйце.
Уосталом, у шумад.-во)во1). ди)ал. и неке од горе наведених
именица има)у ова) акц.: дугмёнце, ]агн>ёшце, ]езёрце, недарцеу
осшрвце, брдашце, йсешанце, срдашце, сунашце, коришанце; (3) б/е-
ланце, брашанце, влаканце, врашашца, жуманце, клубашце, криоце>
ле^ашца, йисамце, ребарце, седлашце, седце, сшакалце, усшашца.
И овде се у шумад.-во)Во1). често )авла ('): беланце, жуманцеу
йисамце, ребарце, усшашца.
с) ТреЬима се акц. не може об]'аснити: сунце; — йуце, фце;
— лйшце; — ]арешце, сшрмашце.
Тако бих модификовао МаретиЬеве (о. с. 268) и Лескинове
(о. с. I 135—139) констатаци]'е.
21) Наставай -ача. Три су категори)е ових именица:
а) 1едне чува)у акц. основне речи: дй.нн>ача, кравлачау
сламн>ача; — гужвача, дрдбн>ача, кдйлача, равгьача; — брёзовача,
вашрен>ача, в]ёшрен>ача, ]агодн>ача, лййовача, лйшре/ьача (лишрё-
н>ача), луковача, с]ёмен>ача, смрёковача (МаретиЬ мисли да )е у
Вука грешком смрёковача), шёмеььача, шрёшгьовача, узлегьача;
— йешковача; — глоговача, йвапача, з'ёчмеяача, комовача, мако-
вача, шавагьача, шрновача, храсшовача, ийгерн>ача (али и: цшёр-
н>ача); — ]абуковача. Акц. основне речи може бита скраЬен:
б)ёлача, дрлача, мисирача, шагъйрача, лёсковача, йрушовача. У
примеру здр}ьача у питан>у )е дул>е1ье пред сонантом.
Ь) Друге има)у (') на слогу треЬем од кра)а, без обзира
на основну реч: вар)ача, вщача, кщача, крмача, лубпача, й)ён>ача,
йрёгача; — бакрёуьача, водёгъача, дрвё/ьача, исййрача, кичмён>ача,
медё/ьача, м;едё/ъача, парйкача, ойирпача, йламёгъача, йовёзача,
йокривача, йршёььача, рамё/ьача, ршё>ъача, сайй/ьача, срчё/ьача,
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сукнёгьача, сумйдрача, шумарача, удавача, црвёпача. Понекад се
)ашьа дул>еи.е или пред сонантом или аналошко: а) бибёрпача,
вечёрпача, вилбв/ьача, корлача, олбвгьача; — (3) брщёжн>ача, йа-
ш)ьача, йлашгьача.
с) ТреЬима, малобро]'ним, акц. се не може об)аснити: йло-
вача, уйршшхча; — йддгрлача; — оскорушовача; — голубгьача.
Тако бих модификовао Лескинове (о. с. I 209—211) и Ма-
ретиЬеве (о. с. 258) заюьучке.
22) Наставай -аш. Лескин (о. с. I 212) и МаретиЬ
(о. с." 265) дефинитивно су решили акц. ових именица: у на)ве-
Ьем бро)у случа)ева оне припада)у акц. типу (') + ( — ) + (Х) : (~.)
+ 0 + (^) : га]даш, дуйлаш, каршаш, крйеаш, дрлаш, йрйшкаш,
йршлаш; — блебШаш, богашаш, будалаш, великом, имёлаш, ко-
чщаш, йениёраш, шамбураш, чегршаш; — занов]ёшаш, лакрдй)аш,
йлеменйшаш. Изузеци су доста ретки: б]ёлаш, йайрикаш. Ова
последн>а именица гласи )ош и: йайрикаш и йайрикаш.
23) Наставай -ош. МаретиЬ не говори о акц. ових
именица. У веКини случа^ева оне има)у (^) на претпоследшем
слогу: галош, кйцош, кдзош, йалош (йалош!), йайош, рабош; —
бдгашош. Ре1)и )е неки други акц.: зёлош.
24) Наставак -йшше (-ишше). Тачна )е МаретиЬева
констатащца да ове именице или чува)у акц. основних речи или
има)у (') на слогу треЬем од кра)'а:
а) граблйшше, лёшйшше , осшвйшше, рдшквйшше, рочишше;
— йгрйшше, кдсйшше, ндНйшше, дг/ьйшше, смёшлйшше, сшрнйшше;
— граховйшше, лешовйшше, маковйшше, щёвалйшше; — шеша-
лйшше; — бдсшанйшше, ддчекйшше, йгралйшше, кднойлйшше, ку-
йусйшше, йазарйшше, йдврашйшше, йрйб]ежйшше, йрйсшанйшше,
йшёничйшше, рвалйшше, с}ёкирйшше, шркалйшше, ушецйшше, ушо-
чйшше; — водёничйшше, кукурузйшше, огдр]елйшше. Понекад се
скраЬу)е акц. основне речи: данйшше, рубишше, Ь]йшше, са}-
мйшше, судйшше, сукнйшше; — разбо]йшше.
Ь) брчйшше, црквйшше; — гребёнйшше, дановйшше, зимдви-
шше; — манасшйрйшше; — блашишше, гддишше, двдришше, лу-
дишше.
Тиме су исцрпени докази за констатаци)у да именице изве-
дене продуктивним наставцима или чувашу акц. основне речи
8 Паш гсзик
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или да се и код н>их, кад продуктивны наставак обележава ]'едно
|асно одре1)ено значение, и акценат стабилизу)е, или, на)зад, да





О лшогим питањима о којима се говори у овим језичким
поукама било је речи у ранијим бројевима Нашег језика. Код
л>уди који нису језички стручњаци а баве се писањем, а и иначе,
постоји потреба за практичним рашчишћавањем појединих језичких
питања, те не би било згорега да се о оним најкарактеристичнијим
огрешењима о правопис и уопште о језик на која наилазимо у
нашој дневној и недељној штампи још једанпут проговори. Овде
ћемо језичке поукег разврстати према граматичким одељцима, онако
како нам се чини најзгоднијим : у фонетско-правописне, морфо-
лошке и синтаксичке.
I. 1) Они чешће обољевају (Спорт и свет, 26. II 1963, 26).
Текст из којега је цитиран овај пример је екавски, а у екав-
ском је оболевати-ободевам ... оболевају. Продирање љ у облике
овога глагола подстакнуто је, вероватно, глаголском именицом
обољење, у којој је л> фонетски оправдано. Она особина, продирање
љ у облике глагола оболевати, за екавско наречје не може се тума-
чити једино утицајем јекавског наречја због тога што је пробле
матично откуда да то буде само у овом и још неким случајевима.
Обрнуто: чује се, а неки и пишу, оболење, оделење. Свакако да је у
оваквим случајевимау питању дисимилација двају предњонепчаних
сугласника у узасгошшм слоговима. Као што из овога видимо,
различите околиости могу овде дејствовати, понекад аналошке,
понекад фонетске и за сваки појединачнн случај морамо наћи
најближе узроке промени некога гласа. За екавско гаьижевно
наречје правилно је једино оболевати ... обомвам ... обомвају. На-
равно, једнно је исправно и вбољвњв, одељење (овако и у ијекавском
и у екавском наречју).
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2) Брачна веза йосша^е, заисша, шешка ядра и оков (Прак
тична жена, 15. II 1963, 19).
Добра )'е намера над писци желе да и акцентом покажу ко^у
су реч употребили. Али онда треба дати доиста прави акценат
такве речи. Овде то ни;е случа). Акценат ко)и )е ставлен изнад
речи мора одговара акценту облика 3. л. )еднине сад. вр. глагола
мораши (он мора). Именица ко^а значи притисак, терет, носи на
првом слогу краткоузлазни акценат, т). гласи мора, па )е та)
акценат вал>ало и ставити.
/
* 3) Уживао Це] нарочиши углед као лубавник кн>егин>е Кингсшон
... Био ]е Посредством кпегипе ...у йрщашелско} вези са С]ейаном
(Спорт и свет, 14. VIII 1962, 22).
Именице кнез и кнегигьа имале су у старословенском )езику
на месту данаипьег самогласника е назални вокал А, ко)и се у
нашем )езику4>азвио у в, а у руском )езику у а ко)е умекшава прет-
ходни сугласник. Кпаз )"е продрло из руског )езика, у време руског
утица)а на налгу литературу и на наш )език. Савремени правопис
окарактерисао )е реч кгьаз као застарелу, са упукивааем на кнез.
Уколико би била реч о руском облику у дотично) именици женскога
рода, та) облик би могао гласите само кн>агин>а. Ме^утим, такав
облик не посто)и у нашем кн>ижевном )'езику. Тако исто и кн>е-
гитьа ни)е правилан облик. Правилно )е )едино кнегин>а, као
што нико нити говори нити пише кгьез, веЬ само кнез.
4) Цил ]ош лако рамле (Дуга, 17. II 1963, 13). Сем гйога
из многих айсана одбегли робщаши (Спорт и свет, 14. VIII 1962, 22).
За оне ко)И нису сигурни да ли се глагол храмаши пише са
ж- у почетку {храмаши), или без вьега (рамаши), да)емо ову поуку:
придев хром, -а, -о сто)И у истори)'ско) вези са глаголом храмаши-
-храмлем, па као што ни)е правилно ром, тако не треба говорит
нити писате рамаши. Правилно )е, значи, хром, -а, -о и храмаши-
-храмлем ... храмле. Речи хайс, хайсана, хайсиши турског су по-
рекла и пишу се са х у почетку.
5) У . . . реону Асакуса . . . неколико сШошина радника надничара
сукобило се са ... йолицщским одредима (Спорт и свет, 19. II
1963, 11).
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Пише се ре]он или ра]он, док реон ни)е исправно. Сем тога,
радник-надничар треба писати као полусложеницу, исто као што и у
реченици „Ради се о трихомонадно) инфекцищ ко)а се у дево)ака
лечи помоЬу флажил таблета" (Спорт и свет, 26. II 1963, 26) —
флажил-шаблеша треба писати са цртицом, као полусложеницу.
6) Пошсешник йракшичне жене.
Треба измените ова) назив сталне рубрике у Практично)
жени у ко]ем )е погрешка у томе што )е место звучног д испред
безвучног с овде написано безвучно ш, а то нови правопис не
допушта. Дакле: Подсешник практичне жене.
7) Три минуте узбу1)ен>а и незаборавни триумф Добрице
МилушиновиКа у Загребу (Арена, 1. III 1963, 21). Проф. Унив.
одржаНе Предавай*: „Ме^ународни симйозиум ..." (Политика, 10.
III 1963, 25).
Измену и яу пише се_/ : крщумчариши, вщуга, йщук, змщурина,
криШери^ум, миленщум, орашори]ум, симйозщум, конзервашори]ум,
кремашорщум и сл. Требало ;е написати: „ ... незаборавни шрщ'умф
глумца Добрице МилутиновиЬа", а' у друго) реченици симйозщум
м. симйозиум.
8) Дочекали су н>егову суйругу гувенер државе Махараштра
г-1)а Ви1)а)а Лакшми Пандиш (Политика, 24. XII 1962, 1). Пише ...
чувеном др Пайу (Спорт и свет, 12. II 1963, 7). Предложено да
се обрати за йомоН др. Демикову (Спорт и свет, 12. II 1963, 7).
Паковано йо 250 гр. (Илустрована политика, 26. II 1963, 42).
СкраЬеница за госйо^а пише се г$а (дакле без цртице измену
г и $а) и мен>а се: г1)а, г1)е, г^и, г^у ... г1)ом, о г1)и.
СкраЬеница за доктор пише се др, дакле без тачке и меша се:
дра, дру ... дром; великим словом само на почетку реченице
и у потписима. СкраЬеница др. (с тачком) значи други, друго.
Требало )е написати: „Пише ... дру Папу" и: „Предложено да се ...
обрати дру Демикову".
У Правопису )е утвр^ено да се као скраЬеница за грам пише
г, а не гр., дакле само г — без тачке.
9) Три лубави Адама Мицкщевича (Нин, 28. X 1962, 21).
Гомулка и Циранкщевич врашили се из Кщева (Политика, 31. XII
1962, 2).
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У правописном речнику на стр. 462. сто]'и: „Мицщевич (Мк-
кктсг) 176; 187". У тачки 176: „При изворном преузимаау имена
из таквих словенских )езика [из словенских )езика ко;и се служе
латиницом] задржавамо ньихову ортографи)у, нпр. 1о$е/ БоЬгюзку
... ААат Мгскгегогсг, Кагкуоу Уагу Утачки 187: „Слово г испред
самогласника пише се као /; на пример: В1а1у$юк-Б}алисшок ,
МгсЫешсг - Мицк]'евич, 5а^геИо-]огрело, ШеИсгка-Вщ'еличка, Кгеке-
Щелце, СггапЫетсг-Циранщевич" . Познато )е,затим, правило новога
правописа да у латиничком тексту иза првог помена имена (ко)'е
се ту пише изворно) у заграду ставл>амо онако како се изговара
у нас и обрнуто : у Нириличком тексту у заграду ставл>амо изворни
изговор. Ни^е ретко, истина, писаке и Циранкщевич, Мицкщевич,
али )е и овде, разуме се, неопходно поштовати правописна правила,
па вал>а" у Ьирилици писати: Мицк]евич, Сшанщевич, С;енк]'евич,
Циранкщевич и сл.
10) ЦК КПСС критику]е лист „Вайроси исшорщи КПСС" ...
Часойис „Вайроси 1 исшорщи КПСС" /е орган Института марк
сизма-ленинизма (Политика, 1. II 1963, 4). На йишшъе редакцще
часойиса „Вайроси лишерашури" какве йроблеме ... и конфликте
смашра акшуелним ... Аксенов ]е одговорио (Арена, 8. III 1963, 19).
Тачка 182. новога правописа гласи: „Самогласници се пре-
носе у наш )език без обзира на промене ко)е се код н>их врше у
руском )езику под утица^ем акцента; дакле: Москва, Бородино,
Погодин (а не: Москва, Барадино, Погодин)". У рани)им бро)евима
Нашег )'езика писано )е, поводом речи Восток и Огогьок, да не треба
писати Восток и Агашж, а сада поново истичемо да се треба држати
овог правописног правила и писати „Войроси историки КПСС",
„Войроси литератури".
1 1) Белмондоа видели смо ... и у филму „Модерато Кантабиле1'
... Да ли Не ово биши нов усйех Белмонда (Дуга, 17. II 1963, 34/35).
Ту{)а властита имена ко)а се свршава)у на ненаглашено о
или на ненаглашено а (у ]езику из ко)ег )е преузето име) меаа)у се
као и наша имена с истим завршетком: Тасо-Таса, Ъакомо-Ъакома,
Борнео-Борнеа, Колорадо-Колорада, Ъоконда-Ъоконде. Именице у
ко)има )е о наглашено, разуме се опет у )езику из ко)ег )е преузето
име, задржава)у о у цело) промени: Иго-Игоа (име писца), Русо
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-Русоа^и сл. У именици Белмондо кра)'н>е о ни)е наглашено па се
због тога наставци тога презимена дода]'у на основу Белмонд-:
Белмондо, Белмонда, Белмонду ... с Белмондом, о Белмонду (исто као и
Колорадо, Колорадо).
12) Гасуглен дисулфид ]е велики нейрщашел лозничке „Вискозе"
(Илустрована политика, 26. II 1963, 12). Белмондо суйер стар
француског филма (Дуга, 17. II 1963, 44). По угледу на нека-
дашпи назив „суйер-дива" , сада ]е ... назива]'у „суйер-уседелицом"
(Илустрована политика бр. 226, стр. 31).
У правописном речнику се углен-диоксид пише као полу-
сложеница, па аналогно томе иуглен-дисулфид , углен-моноксид треба
гшсати као полусложеницу, са цртицом.
Суйерсшар пише се саставл>ено, као и суйеркомисща, суйер-
ревизи]а, суйердива, суйеруседелииа. Исто тако и вицешамйион требало
}е написати као )'едну реч у примеру: „Хоке)аши Олимпи)е ...
има^у ... изгледа да осво)е титулу вице-шамйиона" (Политика, 12. II
1963, 14), као и вицедирекшор у примеру: „Две газде „Н>у)орк
Та^мса". Директор Луис Ъордан (лево) и вице-дирекшор Берншта)н"
<Дуга, 17. II 1963, 18).
13) Велика йалеша са ... свешло-жушом борм (Дуга, 3. II
1963, 16).
Кад сложен придев означава бо)у тако да ^е основна бо;а
преливена другом бо)ом, помешана с н.ом, онда се придевска сло-
женица пише без цртице, на пример: шамно,нодар, свешло-
йлав, црвеножуш , зеленомодра и сл. Кад се означава )ачина,
степен бо)е, прави прилог се пише сасвим одво)ено: интен
зивно йлав. Не треба писати, дакле, свешло-жуш, са цртицом,
веЬ или свешложуш, као )'едну реч, сложеницу, или светло жуш, у
зависности од тога да ли се мисли на )едну бо^у преливену другом
или на )ачину, степен бо)е. На шта се мислило у горн>ем примеру ми
не знамо, али на]вероватни)е )е да )"е у питан.у ни)анса бо)е, што
значи да )е требало написати свешложуша: „Палета са ... свешло-
зкушом бо)Ом".
14) Кн>ижевно-шеори]ска и есшешичка страна ... кн>иге ... ]е
йревазиЬена (Нин, 24. II 1963, 9).
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У тачки 88. е) Правописа сто;и: „Сложени се придеви праве
и од свих скупова речи ко)е )една другу одре!>у)у а означава^у
)едан по)ам, без обзира на то да ли се ти називи од више делова
пишу као )една сложена реч, као полусложеница, т). са цртицо.м
измену саставних делова, или раставл>ено. Састав.ъсно, као )една
сложена реч, пишу се: ... индоевройски ... кпижевноисшорщски
(ко)и се односи на юьижевну историку, односно на историку юьи-
жевности), во]'ногеографски (према во)на географи)а), кнмжевно-
шеорщски (према юьижевна теори)а, односно теорща юьижевно-
сти)". Ову тачку Правописа требало )'е приченити и у придеву
сйолнойолишички, кощ )е у Дуги од 17. II 1963. г. на стр. 18. на
писан са цртицом: „Ни)е било ... коментара сйолно-йолишичких
информатора". Исто тако и Во]номедицинска (академи)а) треба писати
као )едну реч, што ни]е учтьено у примеру: „Пише ... чувеном ...
Папу у Во)но-медицинско] академи)и" (Спорт и свет, 12. II 1963,
7). И у примерима Во^ногеографски институт, Во^ноиздавачки завод,
Во]ноисшори]ски институт— придев се пише саставллно, као )"едан
по)ам.
1 5) Писац нас уверава да ]'е иде^а и йокуша] анши-романа никла
из об]екшивних разлога (Нин, 24. II 1963, 9). Срео се са }едним ...
коншра-шорйил>ером (Политика, 3. III 1963, 3).
У цело) критици из ко^е бележимо пример анши-роман писац-
-критичар стално пише анши-роман. Пет пута )е употребио ову
именицу и стално )е пише као полусложеницу. Не видимо да )е тиме
постигао оно што )е желео: да писаньем са цртицом нарочито
истакне противан, негативан став према роману. На другом месту
у истом напису наилазимо на „аншилишерарна оштрица", „о ста-
паау поетског и аншилишерарног" . Правопис пропису)е да се анши-
роман, аншифашисш(а) пише саставл>ено. („Саставл>ено се пишу
именице с ... различним префиксима").
Предметак (префикс) коншра требало )е написати саставл>ено
са имешщом шорйилер, )ер Правопис каже да се, као што смо
видели, различите префикси пишу саставл>ено са именицом.
16) Они ко}и су шврдили да фесшивал канцона у Санрему не
йооу1)у]е доволно занимала нису били у Праву . . . Допела [)ё\ у Сан-
ремо чишаву сщу ... колекцщу шешира (Арена, 15. II 1963, 16).
Фесшивал ишалщанске канцоне у Сан Рему завршен ]е ... Фесшивал
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Сан Ремо 63. шреба да добије Нобелову награду за мир (Спорт
и свет, 12. II 1963, 16).
Правописно писање је овде на страни оних којих пишу Сан
Ремо, јер тачка 167. ј) Правописа гласи: „Детерминативни делови
уз туђа имена остају непромен>ени ма где се писали ... или у гео
графским именима (зи, $ао, $ап, запкс, ваш ...): 8ап Магти,
из Запса Сгиза ... преко 8апке Мотива, из 5аш Ыагапеа". Пра-
вилно је написано и у примеру: „У зимском спортском центру
Сен Лари (бап« Ьагу) скијаши су се безбрижно возили жичаром"
(Арена, 22. II 1963, 32). Дакле: Сан Марино, Сан Ремо, Санта
Крус, Санкт Мориц — одвојено.
17) Могу се набројати свега два-три аутокампа ... Могло би
да се прошири на целу аутостраду ... На одређеним аутопутевима
било би омогућено ... боље организовање ... рада (Политика, 22. II
1963, 7).
У Правопису је, под одредницом ауто-, јасно речено : „ауто-
(у сложенииама кад значи само, пише се састављено, нпр. ауто-
биографија, аутограм, а кад је скраћено од аутомобил, пише се с
кратком цртицом, нпр. ауто-гаража; ипак се и у оваквим слу-
чајевима пише заједно кад је само један акценат, и то пренесен на
први део сложенице, нпр. аутодром)". Пише се: аутобиограф,
аутогол, аутограм — састављено, а ауто-електричар, ауто-механи-
чар, ауто-стоп, ауто-камп, ауто-страда — са цртицом.
18) Да ли да мењам професију , литературу, и да се бацим на
нешто што ... Не ми, колико щолико, гарантовати независност
(Политика, 24. II 1963, 17). Она побеже на врат на нос (Данас,
13. II 1963, 3).
Требало је написати колико-толико јер тачка 98. {) новога
правописа гласи: „Када се као један прилошки израз и у једном
значењу употребл>авају по два прилога у корелацији или с међу-
собно супротним значењем, онда сваки од њих чува свој посебни
акценат, па се између н>их пише цртица : кад-тад, како-тако,
пошто-пото, колико-толико, овде-онде, брже-боље, горе-доле, данас-
-сутра, мање-више" .
У полусложеници наврат-нанос, која значи брзо, на брзину,
посебни делови који улазе у састав ове цолусложенице не чувају
своја посебна значења, тј. значења која имају као посебне речи.
122 Наш ) е з и к
19) СмаШраше ли можда да]е тема НОБ-е исцрйлена ... Шшо
зам}ераше досадаш/ьим филмовима снимленим на шему НОБ-е (Нин»
30. IX 1962, 12). Паклени Химлеров План онемогуНила /е брза акциза
Озн-е ... Почешак акцще Озн-е (Вечерн>е новости, 3. III 1963, 15).
СкраЬеница НОБ добила )е облик именида мушког рода типа
зид, хлеб и има, у промени, одговара)уКе наставке именица мушког
рода: НОБ, НОБ-а, НОБ-у (исто тако и зид, зида, зиду ... хлебу
хлеба, хлебу). Пошто се скраНеница цела пише великим словича»
наставци се, као што видимо, у промени те скраЬенице везу^у
цртицом за основу: НОБ, НОБ-а, НОБ-у ... НОБ-ом, о НОБ-у*
Озна — скраКеница за некаданпье Одел>еае за заштиту народа
изговара се као готова реч и мен>а се: ген. Озне, дат. Озни итд.
20) Излаже радове ко]'и су настали 1961 .—1962. године (Гло
бус, 3. III 1963, 29). У 15. часова водомер код Ъуйри^е йоказивао
]е йлус 486 саншимешара (Политика, 24. II 1963, 10).
Не треба ставллти тачку иза арапског бро)а кад он нема
значена редног бро)а: У 15 часова — овде 75 има значеше простог
бро)а. Иза арапског бро)а, кад он бзначава редни бро), не треба
ставл>ати тачку ако иза тог арапског бро)а сто)и било ко)И право-
писни знак: „Излаже радове ко)и су настали 1961—1962. године".
21) Одлучно ]'е усйоравао шемйо у же.ъи да ошкри]е йошексш
збшагьа (Нин, 3. III 1963, 9).
Писац позоришне критике, из ко)е бележимо ова) пример,
начинио )е правописну погрешку што )е место йодшексш написао-
йошексш. Тачка 76. 1) новога правописа гласи: „Од )едначен>а
сугласника по звучности у писаъу се ... одступа )ош:
1) у сложении речима, на)чешКе онима што су поза)мл,ене из
латинскога )езика, у копима би се променом сугласника на кра)у
првог дела изгубила веза са аеговим значеньем; нпр. ... йосшди-
йломске студите ... йредшурска времена йодшексш и сл.
П. 22) О хобошницо свиленог йогледа (Юьижевне новине, 25.
I 1%3, 8). Сшари океану ... ти си ... налик плаветним мрл>ама
(Исто).
Вишесложне именице женскога рода на -ица има)у у вока
тиву )еднине наставак -е (лушалице, другарице, колегиницё, ком-
ишнице, наставнице, учишелице, раднице). Двосложне има^у нас
тавак о (йшицо, злицо). Именица хобошница )е вишесложна и
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има у вокативу наставак е: О хобошнице, свиленог погледа.
Иза облика вокатива ставља се зарез.
Наставак -у у вокативу једнине имају оне именице мушкога
рода чија се основа завршава на меки сугласник (Ј, љ, њ, ћ, ђ).
Тај наставак, поред наставка е, имају и оне именице мушкога рода
код којих сё основа завршава на сугласник р (новинару, новинаре).
Најзад, наставак у имају и оне именице код којих би, употребом
наставка е, дошло до таквих гласовних промена које би потпуно
деформисале дотични облик (случајеви као мачку, патку, житку).
Именица океан не подлеже ниједном од ових случајева употребе
наставка у у вокативу једнине: има основу на тврд сугласник н
и не деформише јој се облик вокатива употребом наставка е.
Правилан је, према томе, облик вокатива океане. Облик океану је
облик датива-локатива једнине.
23) Савезнички војни суд у Дахау ослободио га је (Спорт и свет,
19. II 1963, 10). У ... интервју-у ... истакао [је] мисао (Политика,
10. III 1963, 19).
У именице Дахау, исто као у именица интервју, рандеву,
Перу, основа је једнака номинативу и у промени се наставци именица
мушкога рода додају основи Дахау: Дахау, Дахауа, Дахауу...
интервју, интервјуа, интервјуу. Требало је написати: „Савезнички
војни суд у Дахауу ослободио га је" и: „У ... интервјуу ...
истакао је..."
24) Кад одбаце рогове, јелени се боре копитама (Илустрована
политика, бр. 217., стр. 13).
Именица копито (није копита) истога је рода и има исту
промену као и именице село, корито. Све наведене именице су
средњега рода и имају у дативу-инструменталу-локативу множине
наставак -има: селима, коритима, копитима. У горњем примеру
употребљен је облик инструментала множине и, због тога, требало
је правилно написати: ... јелени се боре копитима.
25) Изражавамо пуну захвалност ... лекарима ... као и свом
особ.ъу за пожртвовану негу (Политика, 3. III 1963, 26).
Облик свом је облик датива једнине од присвојне заменице
свој, -е. За датив-локатив једнине присвојне заменице свој, -е имамо
ове облике: својему, својем, свом, своме. Међутим, од заменице
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сов, све датив-локатиБ ;еднине гласи сеем, свему. У горн>ем примеру
)е требало употребити облик свем(у) , ]ер )е ту реч о целокупном
особл>у а не о сво}ем или своме, свом особл.у. Горшу реченицу )е,
због тога, требало написати : „Изражавамо ... захвалност ... лека-
рима ... као и свему особл>у".
26) Веровашно ]'е да се они не би ни расшали да Цери нще био
ожен>ен размаженом женом ко}а га /в само йонижавала. Зашо /е
и найусшио и дошаоу Н>у]орк (Дуга, 17. II 1963, 43).
Требало )е испред облика ]е од глагола }есам у друго) рече-
шщи употребити енклитички облик акузатива }еднине личне заме-
нице за 3. лице женскога рода да би се из иье видело да )е Цери
напустио жену ко)а га )е само понижавала. Дакле: „Зато ]у ]е
напустио и дошао у Н>у)орк".
27) Нзихова бедра и сшомачни мишиНи шрза]у се у лудом,
фаншасшично брзом и одсечном, скоро сировом ... изазивщуКом
ритму (Нин, 10. III 1.963, 24).
Глаголски облик садапльег времена може постати прави
придев кад почне да означава сталну особину некога по)ма (йушу-
]уКе позориште, горупе питан>е, йада^уНа звезда, лешеНа чета,
свешлеНа реклама). Тада се мен>а као придев по меко) придевско)
промени, будуЬи да му се основа завршава на мек сугласник Н.
У горн>ем примеру употреблен )е локатив )еднине мушкога рода,
а у том облику придеви меке промене има)у наставак -ем (вруНем),
а придеви тврде промене — наставак -ом (шойлом, добром). Зато
)е вал>ало написати ... у изазива]уНем ритму.
III . 28) У йочешку /о/ ]е говорив о л>убави к ближнему (Спорт и
свет, 12. II 1963, 7).
Уз датив се употребл>ава)у само два предлога : к(а) и йрема.
Посто)и, ме!)утим, разлика у употреби ова два предлога уз датив.
И предлог к(а) и предлог йрема употребл.ава)у се с дативом уз
глаголе ко)и означава]у кретан>е или управл>еност : Сва турска
сила нагрне к Нишу; Авион )е одлетео йрема ]уту. А уз глаголе и
уз друге речи и изразе што означава^у неко расположеае, у коме
случа)у у дативу сто)и нме по)ма према коме се има то расположе-
н,е — употребл>ава се само предлог йрема : Мо)а одвратност йрема
н>ему )ош вгапе се покачала. тасно )е да у горшем примеру ни)е реч о
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креташу или управл>ености к(а) или йрема некоме или нечему, век
о л>убави, дакле о )едном расположен»}', йрема (а не к) ближнему.
29) За и йрошив „засшрашивача" (Политика, 27. II 1963, 3).
Када предлози не долазе уз исти падеж неке именице, ни)'е
дозволено овакво „економисаше" у ]езику. Мора се уза сваки
предлог употребити одговара)уКи падеж именице уз ко)у стощ
предлог, или се може иза последн»ег предлога употребити од-
говара)уЬи падеж заменице ко)а заменьу^е дотичну именицу. Према
томе, ]езички би било исправно реЬи: За засшрашиваче и йро
шив 1Ы4Х.
30). За шо време, нагнуш над сещщу, Вук /е об^аш/ъавао ...
где се налам бункеры (Вечерше новости, 2. III 1963, 15).
Предлог над употреб.ъава се уз акузатив и инструментал.
С акузативом ова) предлог означава место завршетка креташа
ко)е се врши у правду онога што значи име у акузативу: Наднесе
се над бунар, над воду; Свакога дана су над наш логор надлетали
авиони. Са инструменталом одре1)у)е место вршехьа раднье изнад
онога што значи име у инструменталу. Осим тога ова) предлог
сто)и с инструменталом уз глаголе мироваша или креташа у грани-
цама онога што значи име у инструменталу: Над йланинским гре-
бенима крстаре сури орлови; Магла над мочваром )е била густа.
У горн>ем примеру више би одговарао облик инструментала
уз предлог над: „За то време, нагнут над секцщом ... об)ашньавао
)е". Исто тако правилно )е: „Об)ашн,авао ]с нагнут над сшолом
(а не: над сшо); ВеЬ неколико дана )е нагнут над к/ьигом" (а не:
над к/ьигу); „Сто)И над реком" (а не: над реку).
Д. ^.
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Књига XIII Нова серија Св. 3—5.
ШТА и ШТО У САВРЕМЕНОМ СРПСКОХРВАТСКОМ
ЈЕЗИКУ
Именичка заменица шта или што, управо због ова два
своја облика, захтева да се њоме и посебно позабавимо. Облик
што свакако је старији, и једино он се у ранијим епохама раз-
витка нашег језика и употребљавао. И зато су граматичари,
уопште узев, занемаривали ширину употребе облика шта. Али
је развитак нашег језика за последњих сто педесет година знатно
променио слику употребе ова два облика и данас се о њима не
може говорити као у време када се књижевнојезичка норма да
вала на основу стања у народним умотворинама, у језику Вука
Караџића и у језику његових непосредних следбеника. То је
прво осетио А. Белић, па је у својој школској граматици (за II
разред средњих школа 1934, 98) углавном одредио и разлике
у значењу између облика шта и што. А врло је занимљиво да
је управо Вук пре тачно сто педесет година (у својој Писменици)
облик шта ставио испред облика што, као што он у своме лич
ном језику у упитном значењу, осим у случајевима када се пита
за узрок или циљ чега, употребљава шта и то потпуно доследно
у облику номинатива, док у облику акузатива уз предлоге има
само што. И у Вукову преводу Новог завета налазимо то исто
зато што сматрамо да је, у примерима типа: Што је теби до
нас? (Јеванђ. по Матеју 8, 29), — што условљено пре нијансом
узрочног, управо намерног значења, него што би било утицај
старословенског оригинала.
И Т. Маретић, који се у погледу на ово питање могао
више поводити за етањем у народним умотворинама, где прео-
влађује употреба облика што, и за најновијим хрватским пис-
цима, у којих је овај облик скоро уопштен, и на основу упо
требе у Вукову језику могао је извести закључак који даје у
1 Н". ј језик
својој Граматици (стр. 163), а найме да је шта, добивено ана
логиям према генитиву именица истог завршетка шта : што као
села : село, „прешло и у ном. и ак., те се говори мјесто што, на
пр. шта је то} шта си видио? Али с приједлозима, који се
слажу с акузативом, увијек је само што, на пр. на што, по штоГ
у што и т. д."
Иако нисмо узели да тэга ради пишемо овај чланак, сва-
како је занимљиво осврнути се на појаву облика шта и у са-
моме генитиву. Маретић, рекосмо констатује да је тај облик
овде добивен према облику генитива именица ср. р. на о. И ње-
гово објашњење остаје као једино могуће. Али нам он није ре-
као како се један облик речи једне промене (именичке заменице
што) могао изједначити с обликом речи сасвим друкчије промене.
А да заменица о којој говоримо у генитиву има облик шта, и у
дијалектима и у књижевном језику, показаћемо при крају овога
чланка, мада се ми никако не слажемо с Т. Маретићем, који
тврди да је тај облик у овоме падежу обичан колико и облик
чега.
Ми сматрамо да се облик са завршетком а некадашње, а
и садашње, заменице што јавио прво уз одричне глаголе, а уз
те глаголе место просте долази сложена именичка заменица ништа
(На питање: Имате ли што} — одрично се одговара: Немало
ништа), која се у ном. и ак. одавна употребл>ава само у овоме,
тј. у облику са а на крају. И ово је, управо, за нас доказ да
се она ту, дакле, уз одричне глаголе, прво и почела употребл>а-
вати са завршетком а, и да је то првобитно био генитив, тзв.
словенски генитив, који се место акузатива употребљава уз од
ричне глаголе. На питање с овом заменицом у некадашњем ис-
кључивом облику: Имате ли што} —■ рекосмо да је одричан
одговор: Немамо ништа, као што је на питање: Јесте ли ви
дели врело} — одричан одговор: Нисмо видели врела. Значи
да је као одговор на питање што добивен одричан одговор ништа,
као што је на питање с потврдним глаголом и имениЦЬм врело,
рецимо, у акузативу у одричном одговору добивено врела. А
како се у истој служби са словенским генитивом, тј. с имешгч-
ким обликом на -а, употребљава и акузатив — то је разумљиво
што се ништа почело осећати обликом акузатива, утолико ра-
зумљивије што је за генитив остао једино облик ничега, па се
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ншита само у овоме облику стало употребљавати у служби аку-
затива, који је у речи које се односе на ствари увек једнак с
номинативом, те је тако заменица ништа, с а на крају, постала
обликом и за акузатив и за номинатив. А са одричне заменице
ништа завршетак а могао се пренети и на заменицу гита када
је она имала упитно и друга нека значења, као и на заменицу
семита, која, као год и шта, поред овога има и ранији облик
са завршетком о. А једино се неодређена именичка заменица за
ствари — нешто сачувала у облику са старим завршетком. После
овога објашњења појаве облика именичких заменица за ствари
са сугласником а на крају, вратићемо се на оно што нас је на
вело да се на овоме питању задржимо.
Од слике односа употребе што и шта коју налазимо у
нашим граматикама знатно је потпуније оно што је Н. Рончевић
у Нашем језику (књ. V, 1937, стр. 135—152) дао на основу
тачно утврђене бројне сразмере употребе једног и другог облика
ове речи у главним и другим њеним службама неколико нови-
јих српских и хрватских писана. Али, пре свега, бројна сразмера
у којој је Рончевић прегледао српске и хрватске писце не може
да задовољи, јер је од српских узео пет, а од хрватских само
једног јединог писца. Ово он, наравно, није учинцо из неке на-
ционалне тесногрудости. Сам Хрват, Р. то не би могао чинити
на штету хрватских писаца, већ, ако ту и има какве тесногру
дости, то ће пре бити језичка, граматичарска. Рончевићу се као
Славонцу свакако више допада оно што у вези с овим питањем
налази код српских писаца, јер се то подудара са његовим је-
зичким осећањем. Ово потврђује и чињеница што је између свих
хрватских писаца изабрао опет Славонца Ј. Ивакића, да баш из
њега узме материјал за употребу заменице шта-што. И Ива-
кић, наравно, Винковчанин по роду, као и српски писци, ову
заменицу у упитном значењу употребљава углавном у облику
шта. Да је Рончевић узео материјал из још 3— 4 хрватска писца, он
не би могао изводити закључке какве је дао у својој расправи.
Ипак је он и поред тога добрим делом у праву када води
првенствено рачуна о штокавским говорима српскохрватског
језика и о језику писаца штокаваца. Алй у вези с овим треба
истаћи да ни сви штокавски говори именичку заменицу за ствари
не употребљавају у облику шта ни у упитном значењу. А у
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свакоме йе случа)у свако ко се упознао' са стан>ем употребе ове
заменице у ;езику веЬег бро)а нови)их и на)нови;их писаца, како
српских тако и хрватских, дойи до заюьучака ко)и су нешто
друкчи)и од оних што их )е Рончевий извео.
Врло уопштено правило да облик шша има упитно (и за-
висно-упитно) а шшо односно значение, иако у основи тачно,
не може задовол>ити, )ер се и шшо у )езику нове српске и хр-
ватске кшижевности употребл>авало, а и )ош увек употребл>ава
и с упитним значением. Има, осим тога, кра^ева где се и у на-
родним говорима штокавског ди^алекта — шшо употребл>ава у
упитном значен>у. То су говори )угозападних и западних кра-
)ева, иако не сви. А на]више хрватских писаца и данас именичку
заменицу шшо у овоме облику употребл>ава и као упитну:
Шшо бисше Ви учинили? (М. Шеноа, Ди]'алози и драмолети,
82). — Шшо /е велико, а шшо ]е сишно ? (Д. ШимуновиЬ,
Посмртне новеле, 18). — Шшо ]е еажнще : чов]еч]и ос]еНа] или
неизм]ер]е свемирских йросшора? (Исто, 18). — Шшо ]е био йокреш
модерне? (А. Барац, Юьижевни )уг 1919, 246). — Шшо можемо
да кажемо у сво]у одбрану Пред зайадном Евройом? (М. Крлежа,
Есе)и, 7). — Шшо нас данас може занимаши у шом комйлексу?
(Исто, 18). — Шшо ]е осшало од н>ега? (Исто, 101). — Сама
си ми ]еданйуш рекла шшо ши ]е рекао (А. Цесарец, Б)егунци,
28). — Шшо би ши да ми нешко сайне и руке и ноге? (Г. И.
Ковачин, Дани пьева, 94). Али шшо да каже ? (М;^Крлежа,
Хрватски бог Марс, 238). — А шшо ]е све шо йрема оном
ноКашпем сну? (Р. МаринковиЬ, Руке, 9). — И мислиш: шшо
би с н>им? (Исто^ 14). — Шшо да радиш? (Исто, 15) итд.
И српски писци из довуковске епохе, мада не ни они
доследно, )ош употребл1ава]у заменицу шшо и као упитну у
овоме облику: Шшо може биши дражще него ~украсиши себе
сйозна/ьем сйасишелне исшине (]. РащЬ, Собрание II, 28). — Шшо
веле? (Д. Обрадовий, Живот и прикл>учени)а I, 58). — Шшо
сам ши ]а крив? (Исто, 118). — Шшо Не ово сад биши од мене?
(Исто, И, 25). — А и код каснищх екавских писаца — наро
чито код лесника кощ су били под )ачим утица)ем народне
поези)е — средине па и друге половине XIX века, среЬемо
шшо с упитним значением: Али шшо Не? осшавиш га вала (Б.
РадичевиЬ, Песме, 1 89). — О/, Мораво, шшо би без Србина ?
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(Исто, 201). — Шшо Ну, боме, шшо Ну (Зма), Певани)а I,
459). — Шшо, госйо, зар Вам за шо нудим мир (Л. Костик,
Летоггас II, 1898, 44). — Шшо рече, болан? {]. ВеселиновиН,
Цел. дела VII, 207). — А шшо се шо вида йо мени? (Исти,
Ха)дук Станко, 251). '
Ипак писци нови)е српске кн>ижевности, од Вука наовамо,
гюготову екавски писци, упитну (и зависно-упйтну) именичку
заменицу за ствари употребл>ава)у у облику шша : Пишао бих
небо шша му звезде сшо]е (Т. ]. Зма), Певани)'а I, 376). —
Шша шо блисша, шша се си)а? (Ъ. ^кшиК 1, 268). — ^а
шша Ну, кад неНе да иде (Л. Лазаревич, Приповетке I, 130).
— Шша се са н>им десило у шоку векова? (А. Белил II, 184).
— А шша Не новац ТошиНу? (М. Кашанин, Трокошул>ник, 77).
— Шша оно йразну]е и како йразну]е (В. Петровин 2, 480). —
Шша се све не говори у оваквим йриликама (И. АндриН, На
Дрими Купри)а, 138). — Шша ли )е ова) сиромах богу згрешив
да га овако вежу? (Д. ЪосиЬ, Далеко ^е сунце, 145) — и, да
више примера и не наводимо, можемо реЬи да )е облик заменице
шша у наведении значевьима код свих писала на ово) страни
потпуно уопштен.
Писци пак из ^угозападних кра)ева с и)екавским изговором,
из Боке и Црне Горе, кроз цео деветнаести век употребл>ава;у
претежно шшо и у упитним реченицама, не само тамо где преов-
ладава узрочно или какво слично значеше, као у случа)евима:
Шшо Не Ново у кршНену землу (НЬегош, Горски ви)енац, стих
306). — Шшо би ово ше ]ош не доНоше/ОзриниНи наши кра^иш-
ници? (Исто, 311/312). — А шшо си се йомамио йрекрвниче? (Ст. М.
Лэубиша, Целокупна дела I, 137). — А шшо уе ша] Турчин код
н>ега? (М. Мшьанов, Целокупна дела, 17), где )е значенье речи
шшо узрочно, или се ньом пита за какав цил>, — него и у изра-
зито упитним реченицама какве су: А /а шшо Ну, али са киме
Ну? (Н>егош, Горски ви)енац, стих 32). — Шшо збораше Хамза
и НикшиНи (Исто, стих 343). — Шшо си богу згрщешио да се
йомамиш Пред БожиН? (Ст. М. Л>убиша, Цел. дела, 137). —■
Кажу], крво, шшо си ]уче радио ? (Исто, 13). — А шшо чи-
нише, Турци? (М. Мшьанов, Целокупна дела, 181). Али и код
ових писаца када )е упитна именичка заменила за ствари под
нарочитим нагласком, она се употребл>ава у облику шша .Шша
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Леонид хоНе и Сцееола над ОбилиН сшане на йойришше ? (Нэегош,
Горски ви)енац, стих 233/234). — Кажу] да ше видим гд]е си
данас ходио и шш а си радио (Ст. М. Лэубиша, Цел. дела I,
137).
А данашн>и се писци, из тих кра)ева по употреби облика
заменице шша с упитним значением не разлику)у од осталих
српских писаца: Шша би било да си овако набасао на оне шшо
ше шраже ? (М. ЛалиЬ, Леле)ска гора, 48). — Шша би ши
друго хшио? (Исто, 62). — И знаНу шша сам и моНи Ну да се
не сшидим (Исто, 195). — Шша ли се ноНас сну^е йо сейм шим
селима? (Ч. ВуковиЬ, Висине, 7). — Шша ]е та оних црво-
шочних брвана (на истом месту). — Шша Не биши с нама?
(Исто, 25). — Ма шша шо он чиша? (Д. ЪуровиН, Душьан-
ска земл>а, 141). — Шш а ]е шо среНа? (Исто, 146). — Шш а
ми имамо? (Исто, 161).
На друго) страни ме!)у хрватским писцима, чак и ме^у ста
ршим, а поготову ме^у мла^има, има и оних у чи)ем Ьемо )езику
наЬи заменицу шша употребл>ену у овоме облику с упитним
значением. На цитираном месту у Нашем резину узет )е ИвакиК
као )едан од хрватских писаца ко)и у упитним реченицама чешЬе
употребл>ава заменицу шша него шшо. И тамо су наведени н>е-
гови примери: Шша ши имаш с н>име? — Шша мислиш
шша сам вид]ела? — Шша )е н>о)зи ша] чов]ек од]е~аред?
А ми смо запазили да од данаильих хрватских писаца заменицу
шша тако употребл>ава и Мирко БожиЬ, ко)и )е по ро1)ен>у ча-
кавац. Код н>ега среНемо примере : А]д' шша ши знаш (Кур-
лани, 11). — А шша Не биши од наше Сшрмендуше? (Исто,
11). — Шша ше брига? (Исто, 14). — III ш а ши радиш? (Исто,
17) и сл.
А наилази се и на друге нови)е хрватске писце у чи)ем
)езику среЬемо употребу упитне именичке заменице у облику
шша: Кажише ми шша сше задрхшале (С. КраачевиЬ, Изаб-
ране п)есме, 9). — Шша Не онда биши од вас без мене (Ст).
КрешиЬ, превод Пиквикова клуба од Дикенса II, 413). — Та
шша шо }а грешник }едан говорим (Л> . }онке, превод Хашекова
Доброг во)ника Швеща, 217) итд. Ипак се може реКи да )'е у
претежне веЬине хрватских писапа употреба ове заменице у об
лику шшо и у упитном значен>у за)едничка особина аихова
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стила. И то је сасвим у складу с општом тенденцијом нашег
кв>ижевног језика на тој страни да се у њему, по књижевној
традицији, чувају старије језичке особине. А иако ми нисмо за
књижевну традицију онако схваћену како је схвата М. Стојко-
вић, рецимо, у чланку Што или шта? (објављеном у Хрватском
језику (1938) I 1, стр. 21), где о облику шта говори као о ди-
јалектизму, — ипак сматрамо да се мора водити рачуна о нашем
књижевном језику у целини и да се не може говорити о уоп-
штавању облика шта ни у упитнрм значењу.
Из горе изложенога свакако излази да се у савременом
српскохрватском језику као целини ова заменица у упитном и
зависно-упитном значењу употребљава претежно у облику шта.
А таква њена књижевна употреба почива на народној употреби
у неупоредиво већем делу штокавских говора, који су у осно-
вици књижевног језика. У осталим значењима: у односном, у
неодређеном, узрочном, временском, поредбеном и сл. она се и
у народним говорима и код свих и српских и хрватских писала
употребљава углавном у облику што, као у примерима: Што
се не хтје у ланце везати, то се збјеже у ове танине (односно).
— А то је што друго рече газда Јова (неодр.)* — Ја знам
што су се тако дуго задржали (узрочно). — Акција је изведена
као што је планирано и Боље се удала него што се надала
(поредбено). — Девет је месеца што ја сиђох с ума и Има
већ недјеља дана што жито косим (временско). — Дете не
рече ништа, само што је дубоко уздахнуло (искључно). А у
свим овим значењима што и није више заменица него везник,
док се у упитним реченицама, тамо, дакле, где претежније има
облик шша — ова реч употребљава са значењем заменице и
има свој акценат. Из тога излази да се што и шта не разли-
кују само по облику у ужем смислу већ и по акценту, и што
је важније, по функцији у језику, која условљава неједнакост
акцента ова два облика.
У саставу сложених одређених заменица што има овај
облик у говорима и код писаца код нојих се у томе облику
употребљава и упитно. Тамо, међутим, где се као упитна заме
ница употребљаЕа у облику шта — она обично има овај облик
и / саставу одређених заменица ма шта, макар шта, било шта.
Занимљиво је указати на чињеницу да је и овде шта нагла
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шено. А исто тако и када се с овим значеньем употребл>ава са
ма заменица шша, она има ова) облик: Да нще он шгЛ а ошу-
Ъио од шог иман>а 0. ВеселиновиЬ, Слике из сеоског живота II,
33). — Али /е слабо шша чуо (Е. МулабдиЬ, Зелено бусеае*
20). — С}еди, дружбо мрка, рщешко шко шша вели (И. Вели-
кановиЬ, Отмица, 8). — Кад шша не разумейте, немо}ше се
йачаши у шо (В. ПетровиЬ, Варл>иво пролеЬе, 21). — То се обично
и ]ело ко ]е шша имао (Б. ЪосиЬ, Покошено пол>е, 126). —
Прохш^ело се Ани Павловно} боцнуши кнеза... шшо се усудио
шако шша казаши {От). КраньчевиЬ, превод Толсто)ева Рата и
и мира I, 10). Па чак и као неодре^ена заменица у значеньу
нешшо, ако )е наглащена, она има облик шша : Ту може човек
шша урадиши (Зма), Певани)а I, 475). — И ви имаше шу шша
реНи (Л>. 1онке, превод Хашекова Доброг во)Ника Шве)ка, 196).
Ово, дакако, када )е та заменица наглашена. Огуда и у приме-
рима: Кад ша] сшранац . . . до^е, има шша видеши (Л. Комар-
чиН, Два аманета, 219). — У н>о] уе одисша имало шша да
се «иди и чу]е {]. СкерлиЬ, Писци и кн>иге 6, 22). — Та он и
онако нема шша да ради (Л>. }онке, превод Хашекова Доброг
во)ника Шве)ка, 408). — Али ми немамо шша ]едан с другим (М.
Грол, превод Меримеове Коломбе, 78). У последша два примера
шша има значение одричне заменице нишша.
Од наглашености и ненаглашеносги, односно од упитног
и релативног карактера ове речи зависи н>ен облик и када се
употребл>ава у служби количинског прилога колико. У првоме
случа)у, т). када има формално упитни, а више узвични карак-
тер, те )'е као таква и изузетно наглашена, а значи колико много,
заменица ш т а има ова) облик : Ш ш а сам их ]а само видео !
{]. ВеселиновиЬ, Слике из сеоског живота III, 30). — Да знаш
море шша сам йосе]ао кукуруза! (М. ГлишиЬ, Подвала, 219).
— Зао, децо, )ао! Шша их ]е! (М. Кашанин, Трокошул>ник,
' 14). — У шша Не ханова он овако сврашиши (Ъ. Си)'ариЬ, Би-
хорци, 1 76).
У везничко) служби прилога колико, каква ;с у изразу:
шшо више, шо боле, где има изразито релативан карактер, и
према себи као корелаци)У неку показну заменицу или какав
прилог, шшо се употребл>ава искл.учиво у облику са о на кра]'у:
Ти б]еж за оцем, а /а скок шшо су ме ноге носиле (А. КовачиК,
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Фишкал, 15). — И мени се чини, шшо година выше имам/да у
сшвари све шо ман>е живим (М. РакиН, Песме, 48). — Шшо се
Момир у себи више шири ... шим брже сйлашгьава и сман>у)е се
Пред светом (М. Кашанин, Трокошул>ник, 38). — Пошшо ]е схва-
шио ойасносш даде се у бщег шшо су га ноге носиле (От). Крагь-
чевиЬ, превод Толсто)ева Рата и мира I, 582). — ПрейоручиНу
вас шшо могу бол>е (Б. Ъосин, Покошено пол>е, 342). — Шшо
има више д]еце у обишели, шо се више шрсковача йошроши (Лз.
]онке, превод Хашекова Доброг во]ника Шведка 2, 79). — Шш о се
више йриближавала зима, шо су дани били лейши (дкевна штампа).
Облик употребе акузатива ове заменице уз предлоге ко)и
^е МаретиЪ нашао у Вукову )езику дао му )е за право да каже
како )е у овоме случа)у то увек облик шшо. И доиста не само
у Вука и не само у н>егових непосредних следбеника, него и у
касни)их Писаца и на српско) страни ми налазимо потврде за
овакав облик те заменице : Уговорено ]е и шо да Турци Србима
несйомшъу ни за шшо (Вукова юьига I, 3). — Немам у шшо
сабраши сво]е л>ешине (Вук, превод Новог зав)ета, 169). — Пи-
шали много ко^е за шшо (Исто, 202). — Сада слуша] за шшо
Ну ше молиши (Ъ. ДаничиЬ, Летопис I, 1898, 164). — БиНе и
шом добор, ал* сад йишам на шшо (]. ]. Зма), Певани)а I, 444).
— На шшо Не изиНи ша] сисшем (Вл. ЗовановиЬ, Политички
речник, 143). — Пиша их за шшо су (С. Сремац, Ивкова
слава, 1 1). Али ипак у упитним реченицама све више преов-
ла1>у)е и данас ^е, можемо реЬи, на ово) страни веЬ преовладао,
мада )ош не потпуно, облик шша и уз предлоге: Вера нще само
вероваши у шша (Д. ПавловиЬ, У]едшьена Немачка, 105). —
Ту }е смрека имала за шша да се целом шоком ухваши (Св.
Никола)евиЬ, Бранково коло 1901, 22). — А оно, ешо на шша
изаЬе (Т. КостиЬ, Бранково коло 1911, 306). — То ]е све йодесан
машери]ал за шша хоНеш (Исто, 1905, 838). — Зар ше име
ГачиН ни на шша не ойомигье ? (Ст. ЖивадиновиЬ, Ву)ица Ву-
лиКевиЬ, 25). — Уживаше код би чуо да га Нас нема за шша
ухвашиши (С. Сремац, Приповетке II, 71). — У шша сам йро-
живио ове године? (И. АндриЬ, Господина, 90). — Молим вас,
на шша ми деше личи овако? (разг. )език). — Раде све йослове
у одбору за шша су другови одборници основали сво] клуб (Архив,
КЩ 4, 74). — Нису личиле ни на шша (М. УскоковиК, Дош-
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л>аци, 55). — Кажише ми искрено на шш а су се мргодиле госйо^е
(Б. Нушии, Пучина, 68). — На шш а он дигне йушку, шо выше
не йасе (В. Петровив, Вар.ъиво пролеЬе, 62). А имамо потврде
да ;е тако и у по)единим народним говорима кощ чине ужу
основицу кшижевног )езика: у шш а, на шш а. . . (Српски
ди)алектолошки зборник III, 173).
Према стан>у тога по)ава у савременом )езику не може се
одржати МаретиЬева констаташф, према ко)0) )е облик шша у
ген. синг. )'еднако обичан као и нега (Граматика, стр. 163). Ис
тина )е да у )езику народне кн>ижевности, у народним песмама,
у пословицама и узречицама, па затим у Буковом )езику и дал»е
у )езику писаца ко}има )е традиционална кн>ижевност служила
за узор — врло често среЬемо шша у функцией генитива: О мало
се браНа завадише / Да око шша веНе ни око шша. — Без
шша Турци умри}еш не могу. — Немам од шша начиниш
кайще. — Од шша сиш од ш о г а дебео (Нар. поел.). — Мисли
шша од шша йосшало (Босанска вила 1905, 150). — Не
бо) се ни ода шша (Бук, превод Новог зав)ета, 572). — С а
шша нема роба ни робин>е {]. НовиН, Кара1)ор1)е, 141). — Ако
би до шша било (Г. ЗелиЬ, Жити)е I, 55). — Шшо ]' о д
шша йало (Ст. М. Л>убиша, Причала, 19). — 3 6 о г шша
су ше дви^е државе шако силне и ]аке (П. СреЬковиЬ, Свеопшта
истори)а, 3). — Ради шша н>егов у]ац узе га на наук (С. Иви-
ЬевиЬ, Виенац уздар)а, 3). — Без шша се биши не море (Бо
санска вила 1893, 341). — Сада ми нще сшало ни до шша
(В. ПетровиЬ, Сабрана дела, II, 166). — Крува нщесам имала
од шша укуваши (Б. ЪопиЬ, Под Грмечом, 105). Како нам
говоре нарочито последней примери, из два врло позната да-
нацпьа кн>ижевника, шша се его и данас среЬе као облик гени
тива ове заменице. Али можемо реЬи да уколико се и данас
та) облик употребл>ава, то )е опет у узречицама, у посебним
фразама, у ман.е-више стереотипним реченицама. И не само да
се шша као облик генитива не може ставл>ати напоредо с чега,
како )е тб чинио МаретиН, него се та) облик и поред све ши
рине н>егове употребе не може, сматрати кн>ижевним обликом
генитива у савременом )езику.
М. СшевановиН
О ОБЛИКУ И ДЕКЛИНАЦЩИ ИМЕНА МЕСТА ТИПА
БОШ1БАНЕ, РИБАРЕ У САВРЕМЕНОМ
КВЬИЖЕВНОМ 1ЕЗИКУ
1. У нашем )езику има велики бро) наседьених места чи)а
се имена завршава)у на -ани и -ане и на -ари и -аре. То се види
из Именика места ко)и )е издат 1960. године у Београду. Таква
су имена на пример: Брезичани (Багьалука), Бро9)ани (Карловац),
Врсиъани (Ужичка Пожега), Горичани (Чачак), Долчани- (Сисак),
Крушеелани (Мостар), Лимлани (Бар), Раковчани (При)едор),
Скрсфани (Шабац), Сшружани (Слав. Брод); Бошн>ане (Крушевац),
Дубочане (За)ечар), Койа/ьане (Вранье), КуНане (Рашка), Лаблане
(ПеЬ), ПайраНане (Дечане), Рамлане (Книн), Речане (Призрен),
Селане (При)епол>е); — /ан>ари (Брчко), Кравари (Улцинь), Ку-
Нари (Крижевци), Лончари (Зеница), Месари (Мостар), Пониквари
(Карловац), Сшуйари (МркошиЬ - Град), Шушгьари (Криж); Вра-
шаре (Варварин), Грнчаре (Призрен), Козаре (Грделица), Койларе
(Аран1)еловац), Лугаре (Лебане), МеЦаре (Скрадин), Рударе (Ле-
сков^ц), Сеиьъаре (Косовска Митровица), Тугаре (Омиш). Има и
места са истим именом, само )е разлика у кра)н.ем гласу (и или
е); на пример: Борчани (Дувно) — Борчане (Косово), Лучани (Ча
чак) — Лучане (Син>), Рашари (Обреновац) — Рашаре (ПараЬин),
Седлари (Вал>ево) — Седларе (Свила)нац), Умчани (Сара)ево) —
Умчане (Макарска), Шшишари (Цетин.е) — Шшишаре (Нови Пазар).
2. .Лако )е запазити да су ове и сличне речи изведене на-
ставцима -(])анин и -ар+ин. А зна се да именице ко)е су тако
постале значе, у множинском облику, л>уде према месту одакле
су, кад се то узме у на)ширем смислу (наст. -(})анин) или по
заниман>у (наст. -ар). И многа су имена места настала на та) на
чин што )е такав назив за становнике пренет и на сам локали
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тет где су они настањени. Тако у Рјечнику Југославенске ака-
демије има да је реч Брђани „име селима управо људи ... па по
њима и село им тако прозвано"; да су Грижани село у Хрват-
ској, названо по људима из Грижа (Грижани); да су Кољани
„мјесно име", а то су претходно били људи из места Кола; да
„геогр. име" Пећани представља номинатив множине од Пећанин,
а Пећани су били „људи, који су се доселили из какове Пећи".
Село Бањани добило је то име по становницима који су из (од)
Бање. Итд. А имена места као што су: Златари (Брус), Колари
(Смедерево), Угљари (Козлук), Чешљари (Цетиње), Ђерекари
(Брус) и сл. још очигледније показују да су то најпре били на-
зиви за становнике по занимањима која су некада имали, па су
по томе после названа и места где су се они настанили „бавећи се
' својим занатом и својом вештином" (ђерекари = соколари, „они
који су гајили и вежбали Соколове за лов властеле"). Све ово, на-
равно, вреди и за слична имена која на крају имају е. На пример:
име села Плањане (Дрниш) представља облик речи Плањанин, а то
је „човјек из Плане" (Рј. ЈА); име села Дворане (Крушевац) облик је
речи деоранин (од двор +јанин), како се звао „човјек који живи у
двору" (Рј.ЈА), „намесник на имањима владаоца и- велможа"
(Крушевачки крај јуче и данас, Крушевац, 1961, 98); Каменаре
упућује на изведену реч каменар која је значила човека који се
бави вађењем и тесањем камена ( = каменорезац), а Лукаре (Нови
Пазар) — на реч лукар са значењем човека који је правио лу-
кове (Крушевачки крај јуче и данас, 25) или „који луке (зем-
љиште) обрађује" (Рј.ЈА); итд. Код неких оваквих имена са-
ставни се делови више не распознају, не може се успоставити
веза основне речи и наставка за грађење речи. Тако, на пример,
за имена Оране (Бојник) и Предејане (Грделица) у Рј.ЈА стоји
да су „тамна" по постању. Нека су опет могла постати и на
други начин, једноставно додавањем е на крају1, нпр. Бостоне
(Ново Брдо), а можда и Гркљане (Крушевац), изједначујући се
тиме са осталим оваквим речима које су изведене целим суфик-
сом (-сше). Али ја се овде нећу детаљније упуштати у питање ■
порекла и састава ових речи. То није предмет овога рада.
1 По предању село Коларе добило је то име по занимању једног од
тројице браће: „Колар се насели у месту које се по ње.иу прозове Коларе"
(Ст. Мијатовић, Белица, Населл кн.. 30, 108).
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Предмет је — једино њихов облик, њихова морфолошка страна.
И одмах треба рећи да је, у вези с наставцима којим су оне
постале, облик на -и јасан сам по себи: имена места са таквим
завршетком јесу усвему именичке речи мушкога рода у мно-
жини. И ту више нема шта да се каже. Међутим, други облик,
на -е, представља језичко и граматичко питање које није тако
просто, као што ће се видети.
3. О томе је писано мало, више узгред и обично каквим
поводом. Тако је у првој књизи предратне серије овог часо-
писа (год. I 1933, стр. 252—253) на питање читалаца да ли је
правилно рећи Гњилани или Гњилане дат одговор, који је, по
свој прилици, написао проф. Милош Московљевић.
Том приликом је укратко речено и где има таквих и сличних
места и како су добивени њихови називи. — Затим је у истом
часопису (год. IV, 1936, стр. 56—58) изашао „ситан" прилог с
потписом М. СЛ. — О промени тлекице Беране. То је-као „осврт"
на белешку у којој је изнето да многи не знају деклинацију те
речи. — У раду О топографским именима Боке Котарске (Спо-
меник САН СШ, Београд 1953, стр. 47—58) Васо Томано-
в и ћ се задржао и на објашњењу облика, рода и промене неких
имена места на е у која спадају и имена Лепетане (Бока Котор-
ска) и Каменаре („село у Србији"). — У историјском речнику
загребачке Академије код неких оваквих речи вели се шта
представља њихов облик на -е {-ане, -аре), а код многих је само
назначено којега су рода и броја.
То је све, колико знам. У граматикама о томе нема ништа,
што је свакако пропуст.
4. Овде најпре треба показати где се све налазе места
чија имена садрже на крају -ане или -аре. У поменутом одго-
вору читаоцима НЈ констатовано је одмах у почетку да у нашим
југоисточним крајевима има много имена места на -е, одн. на
-ане, -аре (и на -це), а да се слични називи у северним и северо-
западним крајевима завршавају на -и. Професор А. Б е л и ћ у
својим универзитетским предавањима вели да се у овим називима
места падежни завршетак -е сачувао „готово на целом простору
пружавьа нашег језика", и за то наводи примере: Грижане у
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Хрватском примор)у и Брежане и Жабаре у Срби)и1. Према
стан>у ко)е налазимо у Именику места оно прво ни|е уопште
тачно, а ово друго ни)е примерима ближе одре^ено. Зато неЬе
бити сувишно да се то на овом месту учини.
Може се реЬи да таквих места на)више има на Косову и
Метохи)и. То су: а) на -ане — Баране, Борчане, Бостоне, Бошлане,
Бучане, Врйчане, Гложане, Гуьеждане, Дошьете, Дашгне, Дворане,
Добрчане, Долане, Жившъане, ЗлокуНане, Каличане, Коморане,
Кра.ъане, Кукулане, Лаблане, Лебане, Лешане, Лешшане, Ложане,
ЛоНане, Лужане, Машичане, Млечане, Мовлане, Мужичане, Не
волане, Орлане, Осо]ане, Ошлане, ПайраНане, Пацане, Перане,
ПеНане, Пиране, Пишшане, Плавлане, Плагьане, Пойовлане, Раш-
шане, Речане, Скивлане, Слайужане, Твр9)ане, Тойличане, Шурлане;
б) на -аре — Глобаре, Грнчаре, Злашаре, Лукаре, Макаре, Мер-
даре, Мочаре, Овчаре^ Свин>аре, Седларе, Угларе, Шашаре.
Затим их има доста и на територи)и )угоисточне и централне
Срби)е. Тако су на подруч)у Вран>а ова места: Дуйлане, Койагъане,
Лучане, Макаре, Брн>аре, Осларе; на подруч)у Лесковца: Гложане,
Жаблане, Загужане, ЗлокуНане, Лебане, Лугаре, Мршшане, Оране,
Преде)ане, Слишане, Турмане, Шумане, Боларе, Газдаре, Ъулекаре,
Козаре, Рударе, Туларе; на подруч)у Ниша: Кочане, Лужане,
Орлане, Рибаре, Рударе, Товрлане, Тргьане, Крчмаре (Куршумли)а),
Мердаре (Куршумли)а), Рибаре, Туларе (Прокупл>е); на подруч)у
Крушевца: Грклане, Дворане, Долане, Макрешане, Парцане,
Шавране, Жабаре, Каменаре, Коморане, Рибаре, Сшрагаре, Трмчаре,
Шшишаре. Затим: Бошн>ане, Булане, Коларе, Рибаре (Светозарево),
Палане (Ъупри)а), Рашаре (ПараЬин), Венчане, Койларе (Аран-
^еловац), Боичьане (Крагу)евачка Рача), Жабаре (Топола), Бо-
шн>ане, Врашаре, Глобаре, Маскаре (Варварин), Комаране (Рековац),
Гложане, Седларе (Свила)нац), Плажане (Деспотовац), Брежане,
Рибаре, Трн>ане (Пожаревац), Кумане (Велико Градиште). Овде
можемо навести и село Лешшане (Гроцка код Београда).
Ме^утим, у неточно) Срби)и има свега неколико таквих
места: Горпане (Бор), Дубочане, Дуйлане, Ошлане, Тргьане (За)ечар).
Ни западни део Срби)е ни)е без места таквог облика. На
подруч]у Новог Пазара су ова: Грачане, Злашаре, Лукаре,
1 Историка ерпскохрватског ]езика — Речи са деклинациям/ Београд,
1950, стр. 22.
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Штитаре. Затим имамо: Кућане (Рашка), Бијохане, Ђерекаре
(Тутин); такође у Санџаку: Бољаре (Сјеница), Сељане (Пријепоље).
Још више на западу само је село Шарбане (Уб).
На северу изгледа да је Кумане (Нови Бечеј) једино такво^
место у целој Војводини.
-Што се тиче других република са српскохрватским језиком,
у њима је стање овако.
На читавој територији Весне и Херцеговине има свега
неколико места (села) која би можда овамо ишла; то су: Баране
(Столац), Бобаре (Добој), Кумане (Сарајево), Лопаре (Тузла),
Љескаре (Приједор), Масловаре (Босански Нови), Тумаре (Тузла),
Шатаре (Доњи Вакуф).
У Црној Гори такво је место само Кочане (Никшић), а
раније и Беране.
Али на територији Хрватске доста је велики број места на
-ане и -аре. Ту су: Билишане, Биљане Доње, Горње (Задар),
Бокане (Вировитица), Бобаре (Нова Градишка), Брештане (Удбина),
Брушане (Госпић), Вачаце (Скрадин), Височане (Задар), Воштане
(Сплит), Грижане (Ријека), Драгљане (Макарска), Жејане (Ријека),
Завојане (Макарска), Запужане (Бенковац), Игране (Макарска),
Језеране (Огулин), Каране (Крижевци), Кладаре (Вировитица),
Ко.ъане (Сплит), Лучане (Сињ), Међаре (Скрадин), Мрљане и
Нешђане (на острву * Пашману), Пакоштане (Задар), Пећане
(Титова Кореница), Плањане (Дрниш), Пуљане (Шибеник), Рамљане
(Сплит), Риђане (Книн), Сичане (Сињ), Сријане, Тугаре (Омиш),
Угљане (Сплит), Умчане (Макарска), Цивљане (Сплит)," Шапјане
(Ријека). — Дакле, највише је ових места у приморском делу
Хрватске, у Далмацији.
Две напомене уз ово. — Прва. Не тврдим да су овде
наведена сва места на -аре и -ане. Понеко је случајно могло
изостати. Али то за овај рад није битно. — Друга напомена. Кад
се зна да је Именик званичан „преглед" насељених места, у
коме су, како се истиче у уводним речима, називи места дати
„тачно према тексту републичких закона", онда те називе треба
примите као такве. За многе сам се примере и лично уверио
да су дати онако како их народ у дотичном крају употребљава.
А тако једино и треба писати имена места. Али тај принцип,
који важи за топониме уопште, и у овом случају изгледа није
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могао бити идеално заступљен. Има примера којима се то потвр-
ђује. Ја нарочито указујем на овај пример. У Именику места
назив села Лепетана забележен је у облику на -и (Лепетани),
а Васо Томановић, који је у својој докторској дисерта-
цији описао акценат у говору тога села, свога родног места,
увек га употребл>ава у облику на -е (Лепетане), о чему је после
и писао. Нема сумње да треба као веродостојније сматрати ово
друго. Исто тако у Именику је забележено и село Овчари
(Коњиц), а у Рј. ЈА наведено је с обликом на -е (Овчаре) — према
попису из 1896. год. Овде свакако треба прихватити оно прво
јер је новије. У Именику је затим Дечани, место у Метохији, а
може се срести и облик Дечане. Као пример за ово донекле ће
послужити и назив варошице Жабари (Пожаревац), како је дат
у Именику. Међутим, ја сам тамо чуо да се то место зове и
Жабаре. Наравно, у таквом случају треба узети распрострањенији
облик, што није увек лако утврдити. Оваквих примера сигурно
има више, али то такође није овде од неког битнијег значаја.
Они само показују да можемо претпоставити још већи број
назива места на -ане и -аре него што их има у Именику.
5. Као што се види, такви називи места неједнако су
распрострањени на територији српскохрватског језика коју заузима
штокавски дијалекат. Найме, таква су места упадљиво бројнија
на истоку, на доста пространом подручју, и на западу, у рела-
тивно узаном појасу на средњем и северном приморју. Дакле,
у двема територијалним зонама које су на супротним странама
и врло удаљене једна од друге. Између њих, на целом осталом
широком простору, таква су места ретка, понегде су толико
ретка да има читавих области за које се може рећи да су у овом
смислу „празне" или готово „празне". Ту доминирају или се
искључиво јављају слични називи места који на крају имају -и,
а не -е. Па ипак, кад се та територија узме у целини, називи
места о којима је реч нису непознати ни у једном њеном већем
делу. Оно што треба нарочито истаћи јесте чињеница да они
нису врло обични и чести салю у југоисточним крајевима, иако
их у њима сигурно има највише.
6. Питање које се сада овде иоставља јесте: шта ове речи
представљају своји.ч обликом? И у вези с тим: којега су рода
и како се деклинирају?
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Да видимо нащре шта о томе има у речнику загребачке
Академи)е (одштампан до слова Т). У ньему се ме!)у топонимима
налазе и имена места яа -ане и -аре, истина не сва. ВеЬи део
тих речи наведен )е са обликом на -и. Први обра!)ивач Ъ.
ДаыичиЬ навео )е тако и имена: Б]елишани, Билани, Борчани,
(Дувно), Брежани, Брушани, али )е ставио да им мештани упот-
ребл>ава)у акузатив и за номинатив, да их други пишу у номи
нативу као у акузативу (нпр. Билоне, Борчане, Брежане). Да оста
не доследан, ДаничиЬ )е_ за име места Брешшане, ко)е )е )едино
тако навео, написао: „Име Ье бити, мушкога рода, а ставл>ени
облик акуз. пл. м)есто ном." Реч Бобаре. )е женског рода у мно-
жини (Г. р1.).
У делу Р)ечника ко)и )е обрадио Т. МаретиЬ нека
су имена места наведена с обликом на -и : Неволани, Орлани:
Ослари, Осо]ани, Палаш, ПайраНани, ПеНани, Пирани, Плажани,
Плашхни — као речи мушкога рода. А као речи женскога рода
означене су : Масловаре, Овчаре, Пойаре, Преде]ане. Код речи
Пулане има само ознака да )'е то множина (р1.); свакако )е
женског рода ]ер се упуКу)е на реч Пулана. Затим, МаретиК )е
навео: Ослари, Ошлани, Парцани, иако )'е у речничко) гра!)и
имао те речи забележене као: Осларе, Ошлане, Парцане, и за
такав ньихов облик не каже ништа. За име МеЦаре вели: „Не
разабира се )е ли пешг. зт^. или )е Гет. ршг." Мрлане \е означио
као реч женскога рода у множини (Г. р1), али са сумньом )ер
вели: „Можда )е облик Мрлане м)есто правилни)ега Мрлани;
а ако ^е тако, онда )е име мушкога рода". За облик речи
Мршшане ($. V. Мршшани) МаретиЬ каже да „не може бити зт^.,
него ршг. м)есто Мршшани". НевиЬане )е т. р1., али у загради
СТО1И да )'е место Неви$ани. Реч Оране )е ме!)утим женскога рода
(Г. р1.), а у изговбру мештана ]е Оране, што )е — „по сво) прилици
м)"есто Орани".
Код осталих обра1)ивача ствар сто)и овако. Као именице
женског рода означене су ове речи: Ъерекаре, Игране („На
$едном м)есту XVIII ви]ека сто)и у )еднини: Од Игране"),
Каране, Кладаре, Крчмаре („име м^есту у Срби)и у округу кра-
гу)евачком"), ЛЬескаре, Свин>аре, као и Лейешане. Женског )е рода
и име Кагьане, само што )е иза ознаке за женски род упитник
(?), а затим се дода)е да „ако )е мушкога рода, требало би да .
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гласи Кагьани" (као што и гласи у Именику). Значи да лекси
кограф ни)е сигуран ко]ега )е рода та реч. Тако )е и са реч)у
Шашаре, за ко)у се каже да )е „в)'ероватно (. р1." Као именице
"мушкога рода у множини (т. р1.) означена су ова имена места:
Рашшане (з.у. Рашшани, т. р1.), РашНане, Сичане (и Сичани),
Шайтане и Рижане; поред ове последнее речи стощ да )е то
„старищ облик". Мушкога су рода и имена Рибаре, Рударе, с
тим што се у „ставл>еном облику" види акузатив множине
место номинатива, ко)и, разуме се, у том роду треба да има
падежни наставак -и. То исто, т). акузатив м. номинатива,
представл.а)у и имена: Долане, Дубочане и Лучат, или су дата
„по старшем облику", што тако^е значи да су мушког рода.
Код неких имена места ко)а су у Именику са завршетком на
-ане и -аре у овом су речнику у облику на -и, али се при том
поминке и ньихов облик на -е ко)'и се узима опет као „старищ
облик": Грижане, Лужане („у споменику XIV ви)ека"), Седларе,
или )е такав облик на -е под истом речи са обликом на -и без-
одре^иваньа рода и бро)а: Рам/ьане, Срщане, Шарбане.
Све нам ово показу)е како су обра^ивачи речника, Ъ.
ДаничиК, П. Будмани, Т. МаретиЬ, као и после-
ратни колектив на том послу, третирали имена места на -ане и
-аре, при чему )е нащнтересантни)е то да )едан исти обра^ивач
различито одре!)у)е такав й>ихов облик, н>ихов род и бро]. Те
су речи у множини, род им )е женски или мушки ; средаи се
искльучу)е. А што се тиче облика, то )е или н>ихов „стари лик"
или ]е акузатив множинског облика на -и узет и за номинатив,
или )е место правилни)ега облика на -и. Шта то значи? Значи —
непризнаваше статуса облику ових имена на -е. ДаничиЬ )е знао
да их мештани тако употребл>ава)у и да их многи тако пишу.
ДржеНи се строго граматичке правилности, он )е такав облик
тих речи об)аснио по нащраЬем поступку — као „акузатив за
номинатив". }ер )'е за н,ега био правилан само н>ихов облик на
-и. Он )е тако поступао не само кад их )е у речничком материалу
налазио у том облику, како их >е и наводио, веЬ )е и за реч
Брешшане написао да Ье име бити мушког рода, а облик — акузатив
место номинатива. На н>ега су се после могли угледати и други
обра^ивачи речника. И не само они.
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7. В а с о Т о1«а н о в и К ;е у поменутом раду изнео да )е име
Лейешане некада имало у номинативу наставай -и, коме данас одго-
вара наставай -има у дативу (и у инструменталу и локативу). Уз
то наводи и друга имена: Кршоле, „име кнежини у Боци Которско)",
Ка.ченаре, „село у Србищ", Лийце, „село у котару которскоме",
Конавле, Н>егуше, ко;а се често тако употребл.ава)у у говору, и
сматра да )е ту номинатив множине (на -е) настао према акузативу,
одн. да ]'е то по облику акузатив тих речи с номинативом на
-и (Кршоли, Каменари, Лийци, Конавли, Н>егуши). Затим вели да
су та имена, на -е, у зависним падежима (у дативу, инструмен
талу и локативу) задржала наставак -има, ко)'и )е могао остати
)ер та) наставак има)'у и именице женскога рода, оне на сугласник
у номинативу )'еднине (сшвар, сшварима). Значи ли то да су за
Томановийа наведена имена именичке речи тако^е женскога
рода? Као што знамо, Лейешане )'е у Р). ]А тога рода.
Док у Р)ЛА нигде ни)е речено како )е дошло до из)'ед-
начеаа номинатива са акузативом, другим речима, како )е облик
акузатива могао постати и обликом номинатива, В. ТомановиК )е
покушао то да об)асни. НЬегово се об|ашн>ен>е заснйва на уверен.уч
да се имена места врло често употребльава)у у акузативу, а да
се ре1)е употребл.ава)у у номинативу, што би на примеру значило
да се много више )авл»а облик Лейешане као об)екат глаголске
радн>е у реченици, као и за правац креташа (видео сам Лейешане,
„идем у Лейешане"), него Лейешани као само име места или у
функцищ реченичног суб)екта. А у говорима у кощма се акуза
тивом исказу^е и „стаае" („живим у Лейешане") облик на -е
ових имена )авл>а се )ош чешНе и процес н>еговог )авл.аша и у
номинативу могао се утолико лакше извршити. Тако излази да
)е због тога облик акузатива множине имена места на -и у свести
преузимао и синтаксичке позици)е основног падежа и на та)
начин почео )е означавати и сам назив тих места ; да )е, дакле,
Лейешане (акузатив од Лейешани) заменило у Номинативу дота-
дашнье Лейешани.
8. Ме^утим, велико )е питание да ли се таква „замена"
падежних облика може претпоставити. На основу ]едног писменог
податка Томановив }е закл>учио да )е име Лейешане некада имало
^
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наставак -и (Лейешани)1; за Кршоле упуЬу)е на сачувана доку
мента да би се видело да ли )е исти случа]"; за име Каменари
вели да се тако „обично пише", а да ]е у народном говору
обично Каменаре. Али писани подаци ове врете, кощ нам иначе
)едино оста)у за одре^иван>е ставка у прошлости, нису много
поуздани, нити су увек баш верни. Има доста примера коде то
потврг)у)у.
ВеЬ )е речено да су у Р). 1А многа имена места на -ане и
-аре наведена с обликом на -и (нпр. Бошн>ани, Грижани, Дворани,
Койа/ьани, Лебани, Макрешани, Неволани, Ор.ъани, Плажани,
Рашари, Седлари, Шаврани и др.)- Она су ту дата углавном
према Речнику сви>у вароши, варошица, села у Србищ од К.
]овановиКа (1872), према Речнику места у Крал>евини
Срби)и од С. КотуровиЬа (1 892) и према МилиЬеви-
Ь е в о м делу Крал»евина Срби)а (1884). У Академи)ином речнику
има и оваквих примера: Шарбани, наведено према речнику К.
товановиЬа, а затим се напомните да се то село зове Шарбане;
Мршшани, а код С. КотуровиЬа и М. Ъ. МилиЬевиЬа ]е Мршшане,
и Т. МаретиЬ (као обра^ивач) дода)'е да то сто)и м. Мршшани;
Ои1.ъани, код С. КотуровиЬа тако1)е на -е, Ошлане; Неволани,
„село у старо) ерпско) држави", а у ДаничиЬевом Р)ечнику )е
Неволане; Лоблани> „име селу у Косову", ко)е се „обично зове
Лабл>ан", код ДаничиЬа )е Лаблане. Значи да су обра!)ивачи
често наводили ова имена места са обликом на -и иако су она
у делима на ко)а се позива)у са завршетком -е. То )е свакако
зато што држе да тако треба да гласе.
9. Интересантно )е и карактеристично оно што )е М. Ъ.
МилиЬевиЬ на два-три места написао о облику имена места
у нашим кра)евима у Срби)и. Нащре )е у Путничким писмима
(1868), да;уЬи говорне особине пожаревачког кра)а, рекао да код
имена места посто)и разлика у неким падежима, а у ствари,'
према примерима, разлика )е у шиховом основном облику, у
номинативу: Брежане м. Брежани, Жабаре м. Жабари; ту су
и при.мери као Божевц'е м. Божевац, Брадарце м. Брадарии,
1 Та) податак )е из 1517. год. (И. Ст)епчевнЬ, Ластва, 7). Али се из
)едног другог податка, ко>и )е наведен у исто) гаьизи на стр. 8, види да се
то село тада звало и Лейешане („Мате) БожиковнЬ из села Лепетане" — де
уШа Ьерегапе, 1547. год.).
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Црниће м. Црнић, али они овде не долазе у обзир (стр. 198).
Затим је у делу Кнежевина Србија (1876) забележио да имена
места која су припадала тадашњем крагујевачком округу врло често
имају у говору номинатив множине на -е; међу примерима су
и: Жабаре м. Жабари, Ратаре м. Ратари (стр. 302). Највише
о томе има у књизи Краљевина Србија (1884). Ту он каже да
се и у новим крајевима (нишки, пиротски, врањски и топлички
округ) у именима села и вароши често узима четврти падеж
место првога* (Грњане, Дупљане, Жабљане, м. Трњани, Дуй-
љани, Жабљани) и наглашава да их је он редовно писао у
првом падежуа тј. с наставком -и, а само је у нишком округу
намерно оставио тридесетак села с именима на -е „да се види
како мештани говоре" (стр. 404—405). Тако је писао поред
наведених и Залужане, Мрштане, Рударе и сл.1 Иначе је Мили-
ћевић села дао онако како су се она водила „у званичним
списковима"; при том се служио и Јовановићевим речником. А
у тьима су имена ових места бележена с обликом на -ы, с врло
ретким изузецима. Јасно је да су састављачи тих спискова и
других полиса сматрали да је то прави облик тих речи, а не
онај на- -е који је иначе у живој употреби у народу. Нема сумње
да је Милићевић, са своје стране, и сам држао да у књижевном
језику тим речима одговара такав облик, на -и. А то што он
њихов облик на -е везује за акузатив множине, видели смо,
није ништа ново.
Или овај пример. Село Макрешане (Крушевац) пре рата
писало се најчешће с обликом на -и (Макрешани), и тако је
стајало и на једном печату. У народу тога краја то се место
никад није тако звало, већ увек само Макрешане.
Узгред да поменем и оно што је Св. То м и ћ написао
у напомени. (у фусноти) о „изговору" имена села Горњани,
Бањани (Скопска Црна Гора), а то је — да их тако изговарају
1 Још 1827. год. Вук шаље П. Шафарику „имена од села" у Србији
(не сва), међу којима су и ова: Дуп.ъане, Дубочане, Ош.ьане, Ратаре, Бу-
љаш, Бошњане, Маћаре. У једном писму Вук после каже да их је добио у
Крагујевцу и да су юлико истинита и поуздана „колико ји за сад онђе
знаду". Као велики поштовалац свега што је народно, Вук је, ван сваке
сумае, инсистнрао да та имена .места буду дата онако како се у народу
употребљавају и сам ннје днрао у такав љихов облик, као што су то чинили
други (Вукова преписка кн>. IV, 639—642, 646).
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„сви странци", као што их је и он писао, а да „сељаци домо-
родци" кажу: Горњане, Бањане (Насеља књ. III, стр. 412).
10. Ако ствар стоји тако, тј. ако су ова имена у народном
језику имала облик на -е { -ане, -аре) и онда када су се писала
с обликом на -и, на основу чега се први облик тражи у другоме?
Може ли се, на пример, рећи да се у називу Макрешане крије
акузатив облика Макрешани* Сигурно да не може. Уосталом,
употребљавање облика једног падежа на месту другога није
тако обична појава у нашем језику. Мени су позната сама два
таква случаја. Један је — употреба градивних именица сир, хлеб,
лук с наставком -а у номинативу. М. С. Московљевић у
Зборнику А. Белићу (1921) наводи примере: српски сира, бели
хлеба, црни лука — као синтаксичку особину београдског говора
(стр. 138). Међутим, то је исто толико говорна особина и ста-
новништва других наших градова у неточном (екавском) делу
језичке територије (сем војвођанских) и, што је најглавније, тако
се говори и у народу у многим крајевима (у крушевачком крају,
на пример, увек се каже: непечен леба, бели лука и сл.). Мо-
сковљевић у томе види развитак „нарочитог партитивног падежа",
а у ствари, то је облик генитива (партитивног) тих речи који
је сада у служби „називног" падежа, номинатива. Другим
речима, падеж којим се исказује партитивно значење употреб-
љава се и за само именование именичких појмова. Московљевић
је само констатовао ту особину, без објашњења како је она
настала. Треба затим истаћи и чињеницу да се та особина огледа
на врло ограниченом броју речи и на редативно ограниченом
простору. — Други случај појава ове врете биле би именице
типа Јово и брато: под утицајем вокатива Јбво начињен је и
номинатив Јбво (м. Јбва), а до тога је дошло „због честе
употребе вокатива".
11. На исти начин, дакле, и Томановић објашњава облик
имена места на -ане и -аре. Али такво је објашњење тешко
прихватити. Употреба тих речи не мора бита толико честа у
акузативу да би номинатив с наставком и био истиснут и замењен
обликом на -е. А онда — остаје много већи број сличних речи
код којих то није извршено: то су речи које на крају имају -и.
Зато ће пре бита тачно оно што је о томе рекао проф. А. Белић
у својим предавањима— да у називима места као што су Грижане,
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Брежане, Жабаре кра)н>е -е ни)е ништа друго до стари наставай
номинатива множине именица мушкога рода „на -ин (или -анин)
' у )'еднини, а без кра]н>ег -ин у множини" (иначе, примери:
боларе, гра^ане, селане, жуйлане, и др. употребовали су -се
све до кра)а XVI века). Тако се у поменутом „одговору"
читаоцима Щ вели да су имена места као нпр. Гпилане, ко)а се
завршава]у на -е, именице мушкога рода у множини (као што су
то, наравно, и слична имена на -и, нпр. Солани). Код А. БелиЬа,
затим, сто)и да исти наставак (е) има)у и неке именице мушкога
рода у врло архаичним говорима источне Срби)е (другаре, койаче
и сл.), али се с тим не доводе у везу имена места на -ане и -аре.
Ме^утим, у овом „одговору" видимо су имена места на -е типа
Ггьилане именице мушког рода у множини „)ер у тамошшим
нашим ди)алектима [т). у говорима )угоисточних кра^ева] именице
мушкога рода, нарочито оне ко)е значе радника (седлар, рибар,
оризар) или уопште лице, има)у у множини наставак -е". Та )е
веза без основа кад ^е зна — то износи А. Б е л и к у гаьизи
Ди^алекти источне и )ужне Срби)е (1905) — да се множински
именички наставак -е употребл>ава у тим_очко-лужничком ди]а-
лекту и да )е ограничен салю на именице са суфиксом -ар, ре!)е
са -ач (другаре, козаре, рибаре, койаче и др.), да та; ди)алекат
заузима на)брдовити]и кра] источне Срби)е, према бугарско)
граници, „ко)и )е великим планинским масама одво|ен од морав-
ске долине" (Увод, ХЫ) и да се одлику)е многим архаизмима
ме!)у ко)е спада)у и наставци -е, -ове (синове) и -]е (луд^е, муж]е,
варошате, овчарке, селагье и др.). Ми смо видели да су имена
места на -ане и -аре чак бро)ни)а ван тога подруч)а; према томе,
не могу се тако одре^ивати. Тимочко-лужнички говор, таквим
обликом номинатива множине код именица мушкога рода, нека
)е на)зад и могао* подстаЬи да се падежни наставак -е код
имена места прошири и учврсти и изван гьегових граница, у
суседним и дал.им говорима, али се тиме никако не може
об)аснити по)ава тога наставка у именима- места ко)а су просторно
толико удал.ена да )е сваки утица) с те стране потпуно исключен.
Зато Ьу се и овде позвати на БелиКево миш.ъеше — да |е у
називима места на -ане и -аре стари множински наставак -е
сачуван „у скамешеном облику". То )е -е каткад могло ~бити
употребл>ено као спол.ашши, .морфолошки знак за обележаван>е
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топонима (Белић за то наводи и примере: Божевце, Црниће,
Рановце). У народним говорима на великом пространству сличне
речи имају одавно на том месту наставак -и и оне се јавл>а/у
увек и једино у том облику. То су у првом реду говори који
су послужили као ужа основица савременог књижевног језика
и који су увек били присутни у његовом развитку, тако да се
правилност многих језичких црта и данас одређује према томе
колико су оне у њима заступљене.
12. Тако се у поменутом „одговору" вели да се имена
места као Гњилане, Кочане и сл. не могу допустити у књижевном
језику јер у тим говорима именице мушкога рода немају у номи
нативу множине наставак -е. Такве речи имају дијалекатски
облик који зато треба „превести на облик књижевног језика",
што значи да м. Кочане треба писати и изговарати Кочаны.
Многи тако и узимају без обзира што се у народу употребљавају
само с обликом на -е. Али то није исправно. Речи као Гњилане
и Кочане, Седларе и Рибаре имају у нашем језичком осећању
књижевни облик, а не дијалекатски, и због тога не постоји
никаква потреба за његовим „превођењем" . Ми не можемо и не
треба да полазимо од тога шта тај облик представља по свом
пореклу. Именице мушкога рода немају више у множини на
ставок -е. И зато су ове речи, које су такав облик и даље
задржале, по неопходности дюрале добити други род — женски у
множини или средњи у једнини. Онај који је писао „одговор"
сматра да би то „стварало пометњу" и да би и зато требало да
имена места на -ане и -аре имају облик на -и. Међутим, то
поготову не може бити разлог да се таква измена захтева јер се
код именичких речи љнхов облик не подешава према роду.
Дакле, називи места на -ане и -аре као именице могу имати,
према свом облику, један од два поменута граматичка рода.
Који?
13. Према материјалу који имам те су речи сада, са не-
знатним изузетком, именице у једнини и средњега рода. Највише
примера за то нашао сам у радовима у којима је дат антропо-
географски и етнографски опис таквих „насеља" у источној
половини наше земље. Ти су примери од вредности зато што
су аутори, по природи свога посла, боравили на терену, у не-
посредном додиру са народом, и на тај су начин имали могућ
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ности да и речи за нззиве4места употребл>ава|у онако како оне
живе у свакодневно) употреби код становника дотичног кра)а,
бар што се тиче н>иховог основног облика и аиховог рода и
бро)а. Да их наведем.
Брежане \ е тимочког типа и дели се на три мале
(М их. 1. МиладиновиЬ, Пожаревачка Морава, Насел>а
кн>. 25, Београд Ь928, 128); — Угрин и Ин1)и)а . . . одатле
убрзо пре^у у старо Жабаре (исто, 99); - Бошгъане ] е р а з-
би^ено у .осам кра)ева (Т. Радиво)евиЬ, Насел>а у
Лепеници, Насел>а кн.. 27, Бгд. 1930, 39); — Плажане )е
помештено у реку на место села Грабовице (С т а и о ) е
М. М и ) а т о в и Н, Ресава, Насел>а кн>. 26, Бгд. 1 930,
1 69); — Д а н а ш н> е Плажане постало )е од два
села (исто, 22 1); — Старо Гложане било ) е у Горшем
Селишту (исто, 1 99); — Овамо спада и Добрчане, у
коме поред Турака има сада као старинаца само право-
славних Цигана (Атанаси)е УрошевиЬ, Горн>а Мо
рава и Изморник, Насел>а кн,. 28, Бгд. 1935, 35); — Ша-
шаре )е католичко село српскога ;езика (исто, 191); —
Шурлане ) е постало пре 1 50 година (исто, 212); —
Гпилане припада призренском вила)ету (исто, 20); — Старо
Село, док се одатле Ош.ъане н и ) е почело сасел,авати
у Клисуру, било )'е густо насел,ено (М аринко Ста-
н о ) е в и Ь, Тимок, Насел.а кн>. 29, Бгд. 1940, 495); —
Врло рано ... населено )е Ошлане из вндинског
Загор)'а (исто, 496); — Трн>ане има много зиратне земле
(Коста Иванови Ь, Неготинска Кра)ина и К.ъуч,
Насел.а кн>. 29, Бгд. 1940, 216); — Дуй.ьане )е нови)е
насел>е (исто, 232); — По народном казиваньу Дубочане ] е
прозвано по дубоким долинама Воденичке Реке (исто,
180); — Садашше Бр/ьаре ни)'е .много старо (I. Три-
фуноски, Врашска котлина, Скоп)е 1963, 27);— Загужане
некада )е имало три куЬе (исто, 238). Овамо иде и
ова) пример : — Гнмлане ) е нова варош С1 . Ц в и ] и Ь,
Основе за географи)у и геологи)у Македони)е и Старе
Срби)е, кнь. III, Бгд. 1911, 1270).
Неколико примера из Политике и крушевачке
Победе:
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Шавраке добило електрично осветљење (Победа,
7. јуна 1963, 3); — Вратаре је електрифицирано
(исто, 19. јула 1963, 3); — Вратаре је двадесет и пето
[село] које је осветљено (исто); — Гњилане успешно д р ж и
' корак са најразвијенијим комунама у покрајини (П о л и-
тика, 13. јан. 1964, 9); — Дечане добило прву фаб
рику (исто, 19. јан. 1964, 19); — Очекује [се] да Гркљане
ових дана буде осветљено (Победа, 13. март
1964, 4). -
Као што се вида, средњи род ових речи, а онда и број,
огледа се на придевима и придевским заменицама које уз њих
стоје као атрибута, као и на личним глаголским облицима, преди-
катима у реченици.
Да су речи на -ане и -аре у народном језику именице
средњега рода, види се из самих таквих назива који у свом
саставу имају и придевску реч; нпр. : Мало Гркљане (Крушевац),
Велико Крчмаре и Мало Крчмаре (Крагујевац), Велико Рибаре и
Мало Рибаре (Косово), Велико Трњане (Лесковац), Мало Рударе
(Косово). Такве две речи за један назив могу постати и сло-
женица; нпр. Стародворане (Косово).
14. Мислим да није тешко објаснити зашто су имена места
на -ане и -аре постала именице средњега рода. Те су речи,
углавном, називи села (Лебане, Гњилане, Предејане и др. као
насеља могла су временом прерасти у варошице, па и у вароши).
И реч село долази уз те називе као њихова општа одредба или
се подразумева, тако да је увек присутна у свести кад год се
они реализују. Тај синтаксичко-психолошки моменат учинио је
да се род и број зависног члана синтагме пренесе и на ньен
управни члан. Разуме се да је до тога могло доћи зато што је
средњи род код именица везан и за ньихов облик на -е (нпр.
дете, Небе, дугме).
15. Овде се сада поставља друго питање: како се речи за
називе места на -ане и -аре мењају по падежима, каква им је
деклинација у књижевном језику?
Те су речи, пре свега, „преузете': у облику који имају у
крајевима где се сама места налазе. И са фонетске стране пот-
пуно су „чисте". Друга је ствар — њихова морфолошка страна.
Пошто таква имена у највећем броју примера потичу углавном
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из области са неразви)еном или недовольно разви)'еном системой
падежних облика, то би се те речи морале уклопити „у веЬ
посто)"еЬе именичке типове квъижевног )езика"1 и тако добити
одговара)уЬу промену. То се са н>има и догодило, али не у
потпуности.
Именице средн>ега рода на -е, као што )е познато, има)у
дво^аку промену: код )едни$ се падежни наставци дода)у на
сугласничку основу (I именичка врста), код других — на само-
гласничку, при чему су наставци за падежни облик проширени
одре^еним сугласницима (II врста). Исто тако се зна да прву
промену има)у именице овога рода на -о (нпр. село-села-селу
итд., звоно, жишо и сл.) и оне на -е код ко)их )'е испред тог
гласа меки (палатални) сугласник (нпр. йол>е-йол>а-йолу итд.,
имагье, йруНе, йредгра^е, Ораш]е и сл., затим море, лице и сл. у
ко)има су сугласници основе били меки) или сугласничка група
шш (игралишше), а другу — остале именице средвъега рода на
-е (нпр. шане-шанеша, Немане-Неманеша, ]аре-]ареша, име-имена,
вече-вечера, чудо — мн. чуда и чудеса и др.). Требало би,
дакле, очекивати да и имена места на -ане и -аре по промени
иду са именицама ове друге групе )ер испред наставка за облик
-е има)у сугласнике н и рг. Ме^утим, те речи има)у промену
именица I врете. Тако оне носе собом двоструко „одступанье":
некадашвьи множински облик ньихов (за мушки род) постао )с
обликрм )еднине (средньега рода) и има^у деклинаци)у ко)а им
не одговара. Али ово друго )асно показу)е да су у пуно) мор-
фолошко) зависности од одредбене, атрибутске речи село ко)а
их на ова) или она) начин увек прати3.
1 6. Да сада потврдим примерима такву шихову деклинаци)у.
Има их у великом бро)у. Зато сам их груписао. На првом месту
навешЬу примере ко)е сам нашао у антропогеографско-етнограф-
ским публикаци]'ама.
1 Ися. о томе код А. Пеце, Наш )език юь. 1 1, 234—248.
* Исп. за реч 1едреие код М. Ъ. МилиКевиКа: Многи Лесковчани
има)у сво)е магазе у ]еЬренешу (Крал>евина Срби)а, Бгд. 1884, 113).
* У РЦА 8. V. Мршшани МаретиН вели да )е облик Мршшане,
ко)и )е забележен и код М. Ъ. МилиЬевиНа, у множини и да )е употреблен
м. Мршшани; према томе, било би: у Мршщанима. Али одмах затим наводи
пример, на^ен тако^е код МилиЬевиКа: Школа у Мрштану, „према чему би
ном. гласно Мршшан". МаретиЬ, дакле, неЬе да зна за падежни однос у
деклинаци)и: Мршшане— (у) Мршшану.
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Риста Т. НиколиЬ: У горшим селима — Мар
ганцу, Лепчинцу, Койагъану, Русцу ... — занимайте [ста-
новништва] )е многе<тручни)'е (Врашска Пчин,а, Насел>а
кн.. II, Бгд. 1903, 161); — Данас тих Арнаута има у Суарни,
Зарбинцу и другим арнаутским селима дуж границе према
Ггьилану (Пол>аница и Клисура, Насел»а, кнь. III, Бгд. 1905,
97); — Она стара Трстена . . . остала )е под Ггьиланом
(исто, 193); — ]. Цви]иК: Сада у Гн>илану има око 1000
кука (Основе за географи)у и геологи;у Македони)е и Старе
Срби)'е кн.. III, Бгд. 1911, 1271); — СилазеКи преко брда
Поповице Ггьилану настану жуКкасти пешчари (исто, 1 1 22);
— ВеЬег знача)а има ова стру)а насел.аван>а само за ком-
позици)у становништва Биничке Мораве с Ггьиланом (исто»
1167); — Осим тога има католичких Срба у Шашару (исто,
1183); — Мих. |. МиладиновиЬ: Тога има и у
Брежану (Пожаревачка Морава, Насел.а кн.. 25, Бгд. 1928,
128); — Стано)е М. Ми (атовиН: Данас на)више
има свшьа у Деспотовцу, Гложану и Стен»евцу (Ресава,
Насел.а кн>. 26, Бгд. 1930, 178); — ... те се тако с)единили
са селом Гложаном (исто, 169); — Тако у Седлару има
опанчара (исто, 181); — ... а веЬ )е поменуто да се Павловац
спо)ио са Плажаном (исто, 170); — Има их и у Бивол.у>
Бош/ьану и ЪиЬевцу (Белица, Насел.а кн.. 30, Бгд. 1948,
161); — Има их и у Маскару (исто, 164); — Т. Ради
во) евиК: У Бош/ьану су три врло )ака бунара (Насел»а
у Лепеници, Насел,а кн.. 27, Бгд. 1930, 38); — Атанаси)е
УрошевиЬ: Ра)чиКи у Пацану нселили се из крагу)е-
вачког кра)а (Горн.а Морава и Из.чорник, Насел.а кн.. 28,
Бгд. 1935, 83); — У Уг.ьару, у самом селу, зна се где )е
била црква (исто, 23); — У Шурлану су у ово време укинуте
све по)ате из овога узрока (исто, 46); — Типови тамне
кожне бо^е )авл>а)у се и у Злашару (исто, 111); — У Ъерекару
[на поднож)у огранака Скопске Црне Горе] )е порушена
српска црква (исто, 23); — Турци у Добрчану склапа)у
бракове салю ме^у собом (исто, 115); — У Шашару су живели
православии Срби (исто, 119); — Пожар се завршавао пред
самим Г/ьиланом (исто, 59); — У доба Малнк-паше у Ггьи
лану )е владао Мустафа-бе) (исто, 58); — Срби су гледали
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да су што ближе Г/ьилану (исто, 89); — Маринко
Стано)евиЬ: У облает Тимок улази цео тимочки срез
са селима: Боровцем . . . , Ошланом . . . , Буч)ем (Тимок, На-
сел>а кн.. 29, Бгд. 1940, 394); — Коста |овановиН:
Браничевско-тимочки досел>еници има)у у кра)инским на-
сел»има на)веЬи проценат у Дубочану (Неготинска Кра)ина
и Къуч, Насел>а кн>. 29, Бгд. 1940, 96); — Негде где )е двор
мали а земл.иште стрменито (у Дуйлану и др.) кошара ни)е
засебна зграда (исто, 41); — Неким )е насел.има (Тр/ьану,
Чубри . . .) био узрок премештан>у на дананпье или на друго
место мали простор (исто, 51); — ВеКина родова у Тргьану
су потомци оснивача села (исто, 218); — ]. Трифуноски:
Он )е . . . живео у Бргьару (Врньаска котлина, 27); — Л у-
ки)ан МарчиЬ: КривиЬ, р. у НевиЦану (Насел.а кн..
26, Бгд. 1930, 800); — Ливл>аниЬ, р. у Мрлану (исто, 801).
Затим Ну дати примере из неколико кн>ига ко)е су изашле
последших година. У н>има )е приказана народноослободилачка
борба у Срби)и или представл.а)у „хронике" о л»удима и дога-
^а^има из времена народне револуци)е, при чему су насел.ена
места на то) територи)и увек у центру излагала. Од ньих на)више
матери)ала за ову еврху садржи кн.ига „}ужна Срби)а", ко)у )е
написао Миливо)е ПеровиЬ, кн>ижевник (Београд, 1961),
)ер су у н.0) об^тсваЬена подруч)а: Крушевац — Ниш — Лесковац
— Прокушье — Вран.е — Пирот, дакле, кра|еви где су имена
места на -ане и -аре на)многобро)ни)а. Из те су киьиге ови
примери:
— Оно )е одмах приступило формиран.у парти)ских
организаци)а у Ново) Тополи, Тулару, Бувцу (26); — Фор-
мирани су активи у Доньем Коньувцу . . . , Мршшану, Рудару,
Белановцу . . . (37); — Нападнути су у селу Петини и Дворану
(65); — Активиране су Ьели)е у Сшрагару, Кон>уху (69); —
Обновл>ене су и повезане парти)ске организаций у Бачини. . . ,
Парцану (69); — У расинском срезу основана [су] парти]ска
упоришта у Мудраковцу . . . , СталаЬу, Трмчару (69); — Три
десетине Бабичког одреда, ко)е су имале да обезбеде друм
од Лесковаца према Лебану ... (116); — ПеровиЬ )е у Лебану
формирао XI добровол.ачки одред СДС (123); — Поли-
тички комесар [налазио се] у Слишану и Орану (146); —
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Покушао је да дође у додир са санџачким партизанима,
. према планини Јавору и Златару (200); — У септембру
је заплењена општинска архива у Предејану (220); — ... фор-
мирају се партијске организације у Газдару, Савинцу, Сли-
шану . . . (249); — У суседном Страгару НОФ ради скоро
јавно (278); — Одбори се формирају у селима: Гњилану. . .
(287); — Погинуо јуна 1952. у Трњану код Лесковца (337);
— Партизаня полазе од Становца према Трњану (216). — У
Предговору (XV) има пример: Устанак се у правом смислу
развио ... на лево) страни Мораве са градовима Прокушьем
и Лебаном (М или) а Радовановић).
Уз ове примере иду и примери из осталих прегледаних
књига:
— У ч ^лима око Зајечара и у Тимоку-Рготини, Вели
ком Извору, Ош.ъану и другим — радиле су омладинске
или скојевске групе (Слободан Босиљчић, Неточна
Србија, Бгд. 1963, 74); — Успели су да одбију нове нападе
Девете бригаде све док нису били принуђени на повлачење
ка- Лебану (исто, 1 75); — Али је њихов пут према Лебану
обележавао ред димова (М. Перовић, Хроника о Пу
сто) реци, Бгд. 1951, 169); — Чета која је пошла за Горњу
Јабланицу путовала је од Гајтана према Тулару целу ноћ
(исто, 52); — У Тулару срете једног свог бившег четника
(исто, 212); — Око подне пошао је из Добре Воде према
Слишану (исто, 214); — А у Рибару . . . [налазио се] „Хол-
штајн"—логор (Сл. Б о с и љ ч и ћ, Светлећи сигнали,
Бгд. 1961, 158); — Комунисти у Прчиловици, Трнхшу,
- Моравцу . . . успели су да окупе шири круг омладине (Тре-
нуци херојства, Ниш, 1956, 10); — Одржани су тајни
састанци организација комуниста у Аранђеловцу, Бањи,
Копљару, Жабару и Страгарима (Олга Милетић-
Шевчић, Две хронике, Бгд. 1957, 70); — Немци су
одмах пошли ка Лебану (Устанак народа Југославије 1541,
Бгд. 1962, 510); — У Лебану се одржава велики збор
(исто, 519); — Једна група бораца . . . одлази десно према селу
Шуману (исто, 518); — Један део бораца одлази. , . са задат
ком да са своје стране затвори правце према селу Газдару и
Медвеђи (исто, 518); — Тако смо 25. октобра . . . напали
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четнике у Петини и Дворану (исто, 333); — Постојала је
партијска организација ... у Тулару и Бувцу (Четрдесет
година књ. V, Бгд. 1961, 243; Милија Радовановић);
— Организовано је и неколико партијских група и упо-
ришта у Вујановцу, Турјану, Слишану . . . (исто, 248); —
. . . угушење последњег отпора у Гњилану (исто, кн>. VI,
179); — - -.у селима Венчану, Даросави (исто, 323); —
У селу Горњану у Скопској Црној Гори . . . употребљавају
се по два реда опеке (Гласник Музеја Косова и Метохије,
Приштина, 1956, 21); — А у Пећи, Митровици. Приштини,
Вучитрну, Гњилану . . . продавали су бузаги (исто, 103).
Из Политике и крушевачке Победе могу навести
ове примере:
— Скопљанци ће гостовати у Призрену ... и Гњилану
(Политика, 1. јун 1963, 10); — Стојан Ђорђевић прав-
ник рођен у Гњилану (7. авг. 1963, 8); — Према Гњилану
гравитирају још општине Ново Брдо, Витина и Косовска
Каменица (13. јан. 1964, 9); — Органи испоставе Секрета-
ријата унутрашњих послова у Лебану пронашли су га у току
ноћи (25. авг. 1963, 12); — У селу Лугару, општина Ле-
бане, изгубио је живот . . . (25. авг. Г963, 12); — У селу
Мердару, недалеко од Куршумлије, десило се несвакидашње
убиство (И. јун 1963, 9); — Утврђено је да је самоубица
рођен ... у селу Гложану (11. окт. 1963, 9); — Слично се
јутрос догодило испред хотела у Предејану (25. дец. 1963,
9); — Реч је о сељачкој радној задрузи у Куману (7. фебр.
1964, 7).
— Основна школа у Макрешану (Победа, 16. април
1963, 10); — Најбољи проценат гласања био је у Бошњану
(31. мај 1963^ 1); — Половина домаћинстава у Шаврану
већ је поставила инсталације у својим кућама (7. јун 1963,
4); — У^том циљу они су чешће одржавали састанке у
у Варварину, Крушевцу и Штитару (2. авг. 1963, 4); —
Драган је био у Палојцама, Предејану и код Осипаонице
(12. јун, 1963, 6); — Амбуланте у Рибару, Каонику и Дво
рану добиле су ових дана лекара (12. април 1963, 3); —
У селу Трмчару наишао је на Партизанску тројку (20. септ.
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1963, 2); — Састанку су присуствовали просветни радници
који раде у Бело) Води, Каменару . . . (13. март 1964, 7).
17. Код М. Перовића налазимо да су нека имена места
написана и у множинском падежном облику (с наставном -има).
Кад узмемо да је он књигу „Јужна Србија" састављао „на основу
скушьеног и обрађеног материјала", онда нам примери: Најбоље
резултате постижу организације у Каонику, Страгарима, Капи-
џији (24) и: Исто тако били су, у Туларима, концентрисани и
сви недићевски гарнизони (242) — могу донекле бита јасни;
найме, можемо претпоставити да су се писцу такви облици
потирали" из каквог оригиналног документа. Један такав облик
употребљен је у реченици под наводницима: „Одред је вишё од
месец дана држао ослобођен цео јабл. срез са Лебанима" (132) —
што очигледно упућује на то. И у Хроници о Пусто) реци Пе-
ровић је једном написао иста облик у исказу који се наводи
као речи лица: „А у Лебанима соли колико хоћеш" — додао
друга (26). Слично је и са примером у реченици на коју се ова,
у причању, наставља: Онда се један пожалио да у Оранима
нигде нема соли (26) — где су такође посреди речи другог лица,
само што су оне овог пута исказане посредно (иначе, у „Јужној
Србији" Перовић свуда пише: Оране, у Орану).
1 8. То у овом случају може бити тако. Али, с друге стране,
ни у говорном ни у писаном језику нису много ретки примери
за употребу ових речи с обликом на -е у номинативу а с мно-
жинским наставкой -има у зависним падежима. Ја ћу навести
известан број таквих примера. Код Станоја Мијатовића,
у његовом раду посвећеном опису Темнића (Насеља књ. III, Бгд.
1905), има их неколико. То су:
— Комаране : Има их у Коњусима, Љубави и Кома-
ранима (312); — Бошњане: Са Козићима у Бошњанима смат-
рају се као једна породица (334); — према Бошњанима (331);
— Парцане: У Парцанима и Падежу чуо сам да Мораву
зову Морава (285); — Вратаре : Али куће су много ређе
него у Вратарима (332); — Каменаре : Има их у Каменарима
и Милутовцу (376); — Маскаре : Има их у Својнову и
Маскарима (322); — према Маскарима (344); — Страгаре :
Има их десет кућа у Страгарима (337); — Рибаре : Нарочито
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)е рибан.е добро разви)ено у Ланишту, Паньевцу, Рибарима
(Белица, Насел>а кн.. 30, Бгд. 1948, 87).
Из дела ]. Ц в и ] и Ь а „Основе за географи)у и геологи)у
Македони)е и Старе Срби)"е" (кн.. III, Бгд. 1911) узео сам ове
примере:
— Живигьане : ^дино православних има у селима
Средско) и Жившьанима (1106); — Дворане (призренски
кра)): Више од половине чине старинци у селима: Воинцима,
Врбичанима и Дворанима (1254); — Мовлане : И у с. Мов-
ланима, где има 21 куЬа, све }е од )едне породице (1256);
— Неволане : У Неволанима 13 арбанашких куЬа досел>ено
)е из села Витака (1202); — Плагьане : Тешко да )е српска
и породица Голипанци у Плсиьанима (1107); — Угларе (у
Изморнику): РакиЬи (у Угларима) . . . веле да су н>ихови
преци добегли у ПеЬ (1199).
А из монографще Б о р и в о ) а Дробн>аковиЬ о ^а-
сеници (Насел>а кн.. 13, Бгд. 1923) имам само ова) пример:
Жабаре: У Жабарима остану неколико година (346). А пример:
Койларе : }овановиЬи има)у рог}аке у Койларима — из н>еговог )е
рада „Косма)" (Нассъакн.. 26, Бгд. 1930, 73).
У КН.ИЗИ Устанак народа |угослави)е 1941 у прилогу Еми-
ла Кеврешана свуда )е Кумане, Куманима : — У току на-
родноослободилачке борбе Меленци и Кумане су дали 1 062 борца
(330); — Добио ]'е на)више гласова у Меленцима и у Куманима
(307); — У Куманима )е за секретаре изабран Светозар 7ешиЬ
(31 1); и др.
У крушевачко) Победи такве сам примере сретао на
више места. НавешЬу само ]'едан: Прошле недел>е прославл.ена
)е у селу Дворане 70-то годишньица основне школе: Прослава
70-то годишн.ице школе у Дворанима (наслов дописа ; 17. ма^а
1963, 8).
19. Према овоме што ;е изнето, излази да се имена места
на -ане и -аре, ко)а се употребл.ава)у у неточном делу територ(и)е
нашег ^езика, у Срби)и, осеЬа)'у као именичке речи у ]'еднини и
среднлга рода и има)у промену по падежима ко)'а се, поготову
код имена на -ане, не слаже са природой сугласничког гласа /
кра)н.ем слогу. Поред тога оне се )авл>а)у и са множинским настав
ном у зависним падежима {-има). Код сличних имена места н
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другој страни, у Хрватској, није тако, одн. није у свему тако.
Мени је за ову сврху послужио Зборник докумената и података
о народноослободилачком рату југословенских народа, и то више
књига тог Зборника (том V), у којима су објављени многобројни
извештаји о борбама у Хрватској, заповести, прегледи акција и
сл. (Београд, 1954). У њима се помињу, више или мање, поред
многих других сеоских места, и нека места на -ане. То су ова: Бру-
шане, Дољане (у Именику је Дољани), Грижане, Рамљане, Језеране,
Риђане, Живчане, Кољане. Те су речи у зависним падежима нај-
чешће нисане с множинским наставном -ила. На пример:
— У Брушанима су партизани успјели да се преко
ноћи увуку у ров (кн>. 6, 96); — У Брушанима оштетили
су партизани водовод Госпића (кн.. 6, 316); — У даљем
наступању према Брушанима наше снаге биле су заустављене
(кн>. 16, 79); — Четници се налазе у Дољанима (кн>. 5,
312); — Сељаци побјегли према Рамљанима (књ. 3, 337);
— Одмах појачати осигурања према Рамљанима (кн.. 7, 77);
— Бригада се налази у Рамљанима (кн>. 13, 306); — Напале
су на посаду у Језеранима (кн>. 3, 47); — Кренуо је одсту-
пати према Језеранима (књ. 13, 320); — У селу Риђанима
непријатељ је се огорчено бранио (кн>. 11, 232); — Јединице
ове дивизије налазиле су се углавном у пркрету, и то из
база око Воћина нрема Диљу и Живчанима (кн.. 20, 178); —
... у селу Кољанима (кн.. 3, 493). — Да наведем овде и један
пример за име места Кочане (Црна Гора): Пол. комесар
увече обишао положаје код Тополане и према Кочанима
(том III, књ. 3, 437).
С наставном -ама (множина — женски род):
— Један вод је припуцао на талијанску касарну у
Грижанама (кн.. 4, 192); — У Језеранама 90 домобранаца
и око 30 жандара (кн.. Ъ, 247); — Бринска чета напала је
домобране у Језеранама (кн.. 3, 234); — Операције су управ-
љене према Брињу и Језеранама (кн.. 3, 336); — ...даје
повода на пр. женама у Језеранама (кн.. 3, 426).
Ова реч, Језеране, употребљена је и с обликом једнине
(наставай -у) скоро колико и с множинским наставцима, -има и
-ама. На пример:
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— Од заплешеног оруж)а у Крижпол,у и 1езерану Бри
гада )е задржала пушкомитрал.езе (кн.. 7, 104); — Непри)ател»
се )е са свим снагама повукао из Дабра према ]езерану
(кн>. 7, 169); — У Зезерану нема непри)ател>а (кн.. 13, 320).
За промену~-е\-ама да наведем и ова два-три примера:
Он живи горе у Л>ескарама код Л>уби)'е (Г. Б а н о в и Ь,
Политика 3. окт. 1963, 9); — Становали су Срби у...
Бобарама (А. И в и Ь, Миграци)е Срба у Славони)у, На
села кн.. 21, Суботица 1926, 189); — . .. .дочекале непри)'а-
тел>а ко)и )е кренуо према селу Бобарама (Зборник, том V
кн,. 12, 108).
Иако су ови примери застушьени у малом бро)у, ипак
сматрам да представл.а)у прави однос промена ових и сличних
речи. На то) страни промена е-има )авл»а се редовно и сигурно
доминира над другим двема променама, -е\-ама и -е\-у, за ко)е се
може реЬи да су сведене на усамл>ене примере. Ова констатаци)а
ни)е безнача)на )ер се полази од тога да )е одштампани материал
настао на одговара]'уЬо) територи)и и да после у редакции ни)'е
у овом погледу претрпео вене а можда и никакие измене, или
ако )е до таквих измена и дошло — да су то на|вероватни)е учи
нили представници исте )езичке средине. И онда све то показу)е
да )е деклинаци)а ових речи тамо нешто )едноставни)а.
20. Видимо одавде да ]е промена -е\-има, код имена места на
-ане и -аре, распространена и честа у савременом писаном )езику.
Она се исто тако чу)е и у говору школованих и образованих
л.уди. Каткад се чак има утисак да )е то )едина промена ових
речи, да само она и постощ. Као да друге и нема. Више пута
на питан>е: како гласе, на пример, речи Жабаре, Бошъане упот-
ребл»ене с предлогом у, йрема? — доби)ао сам одговор: „у Жа-
барима, према Бошгьанима"; „како би могло бити друкчи)е?с<
Толико )е дубоко ухватила корена та промена да )е сваком
приликом „актуелна", ако би се тако могло реКи. А шта она у
ствари представял с )езичко-граматичке тачке гледишта? На први
поглед — ништа друго до старо стан»е када )е основни облик
(номинатив) на -е био множина према коме у зависним падежима,
природно, долазе тако^е множински наставци. Али такав падежни
однос може посто]ати у свести само ако )е „откривен", т). ако
се до н>ега дошло накнадним сазнан.ем, што га после принудно
з*
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и одржава. У сваком другом случају — а то је углавном редовно
— мора се на другој страни тражити објашњење овог морфолошког
феномена. И објашњење је у овоме. Они који у свом језичком
осећању носе промену сличних имена места с новим множинским
обликом (Брђани, Умчари, на пример) — јер су из крајева где
се таква места налазе — кад треба да употребе какво име места
на -ане или -аре, употребиће га увек у множини. При том основни
облик може остати и неизмењен (са е на крају) — и он често
тако и остаје — али у зависним падежима обавезно долази код
н>их множински наставак. Пошто су имена на -и првенствено
особина говора који су књижевном језику дали основну грама-
тичку структуру, то се њихова промена узима и као промена
таквих имена на -е, и зато се и не испитује колико је и да ли је
она правилна. На тај начин падежни однос -е / -има, јединствек
у систему именичке деклинације, добио је извесну стабилност у овој
категорији речи иако његова појава данас представља анахронизам
своје врете, али анахронизам који је у језичкој стварности
задржао своје право на књижевну употребу. Зато се и не може
устајати против такве промене ових гЈечи1.
21. Међутим, то није све што има да се каже у вези с
овом променом. Овде се јавља још једна језичка ^аномалија",
такође врло интересантна: речи за имена места на -ане и -аре
1 Промена -еј-има код имена места на -ане и -аре толико је постојана да
се каткад преноси и на имена која на крају имају само завршетак -е. Тако
Т. Бушетић (Насеља књ. II) нише, речи Урсуле и Дулене (села у Лев-
чу) с множинским наставком у локативу: у Урсулима, у Дуленима (стр. 463,
464, 498, 500), а само по изузетку: у Урсулу, у Дулену (481). Чуо сам да се
каже и: у Коњевратима, локатив од имена села Коњеерате (ШиСеник). И
такви примери нису никакав језички куриозитет. Међутим, имена места на
-це, нпр. Власотинце, Тогошевце (Лебане), Наставце (Врање), Томанце (Ко
сово), Витание (Деспотовац) и сл. пришла су заједничким именицама које
су постале тим наставком» {селце), тј. именицама средњега рода у једнини.
Према томе биће: у Власотинцу, преко Власотинца. А М. Ђ. Милиће-
в и ћ, у Краљевини Србији, пише Власотинци (И 5), као што је и на мно
гим географским картама; у зависним падежима: у Власотинцима (115), од
Ниша до Власотинаца (110), а'м. Леновац (село код Зајечара) на једном
месту има: село Леновце (890), а на другом: — То је Хајдук Вељко Петровић,
који се родио у селу Леновцима (889). Мислим да је таква промена ових
имена (на -це) сада реткост. То вреди и за имена места на -иће, добивена
по презименима и с додатим -е, нпр. Радошиће (Рашка), Рашковиће (Сјеница)
и сл.: и она иду у именице средњега рода које су изведене наставком— )в;
имају, дакле, „у номинативу и у другим падежима наставке једнине" (В.
Томановић); исп. код Бушетнћа: Лепојевиће, Мотриће — у Лепојевићу,
у Мотрићу. — О овим речима то икс
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које се иначе у зависним падежима употребљавају у множини,
с наставном -има, у основном падежу, над су нпр. субјекат у
реченици, употребљавају се у једнини, у средњем роду. Ја немам
много потврда за то, али и оне које имам довољно то показују.
Тако сам код Ст. М. Мијатовића нашао примере за речи:
Бошњане^ Каменаре, Комаране и Рибаре, које је он, као што смо
видели, употребљавао с тим обликом номинатива, а у зависним
падежима с наставном -има. Али:
— Бошњане ј е помештено ближе Морави (Темнић,
Насеља књ. III, 275); — Каменаре д о л а з и у ред ра-
штрканих села (исто, 338); — Комаране се находи под
Комаранском планином (исто, 309); — Рибаре има 290 кућа
(Белица, Насеља књ. 30, 167). — Овамо иде и пример:
Коларе има 86 кућа (исто, 108) — јер је у Регистру та
реч с предлогом у у множини: у Коларима (з. V. Велико
пол>е).
Али је за нас важнија друга потврда. Речено је да је за
В. Томановића име места Лепетане реч у множини јер је
тај облик „преузет" од акузатива исте речи са и у номинативу.
Зато је на свои месту кад је употреби као у реченици: Рођена
је у Лепетанима (Јуж. филолог кн>. XIV, Бгд. 1935, 138). Али
кад је ова реч у реченици субјекат, Томановић је употребл>ава
у једнини. На пример: Лепетане спада под которску [општину]
(исто, 138); — Иако је Лепетане моје место рођења, нисам се
могао ослонити на свој говор (138).
И ово неколико примера може послужити као доказ колико
се однос у промени -е / -има одржава у употреби на вештачки
начин. _
22. Ове речи имају и промену именица женског рода на -е у
множини. Досад су за то наведени само примери (Грижане —
у Грижанама, Језеране — у, према Језеранама и др.). По свему
изгледа такви су примери врло ретки. Ја нисам наишао ни на
један пример у материјалу који је везан за екавско подручје.
Али има једна реч којој је изгледа изузетно својствена промена
-е I -ама. Та је реч Беране, назив за место које се сада зове Иван-
град. М. С. Л. у свом чланку именицу Беране убраја међу именице
р1игаНа гапшт. Женскога је рода {„Беране су лијепе") и мења
се по падежима као именица маказе, тј. у дативу, инструменталу
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и локативу има наставай -ама (Беранама). Она се тако и
употребљава у говору рођених Црногораца. А и у писаном језику
примери се врло лако налазе. Да наведем неке:
— Један дио [се] повукао према Беранама (Зборник
докумената и података, том III кн>. 2, 183); — Рушенье путева
од Подгорице према Беранама стално се наставља (исто,
195"»; — ... продужујући дејство ка Беранама (исто, 216); —
у Беранама (исто, 31, 152, 159); — У Беранама је неки
теолог . . . покушао да илегално организује омладину (Четр-
десет година, књ. V, Бгд. 1961, 196); — Доњи Васојевићи
- [су] продирали стално к Беранама (Балкански рат 1912—
1913, бр. 20, Бгд. 1922, 309); — Сутрадан 3. октобра 1912.
г. пале су Беране (исто, 309); — Школовао [се] у Бе
ранама (Политика, Ј.9. јан. 1964, 19). Итд.
Али се могу наћи, иако одвећ ретко, и примери за другу про
мену ове именице (-еј-има), и то код самих Црногораца, као
што су ови: — Мјесни комитет је . . . донио слиједеће одлуке:
партијска и скојевска организација у граду да прикупе што пот-
пуније податке о непријател»ском гарнизону у Беранима (Устанак
народа Југославије 1941, 529; Никола Шекуларац); —
Зауставио [је] аутобус који је ишао од Бијелог Поља према
Беранима (исто, 530).
Промена ове речи по падежима нема више практичну
вредност јер нема своје примене. Али ово што је изнесено показује
да она није могла остати само са деклинацијом именица женског
рода у множини, већ је морала подлећи утицају категорије којој
по свом облику припада. Зато није искључено да се она може
употребити и као именица средњег рода са променом коју имају
(}стале такве сличне речи (нпр.: У Берану је ...свака кућа
имала башту — Политика, 7. јун 1964, 9). Зависи од тога
како је ко осећа.
23. У писању имена места на -ане и -аре влада прилична по-
метња. Такво је стање у многим и разним текстовима у којима се те
речи јављају. Једни их пишу с обликом на -и јер мисле да тако
треба да гласе у књижевном језику. Други у томе нису доследни:
у истом тексту налазимо неке од ових речи с обликом на -е, друге—
обликом на -и. Примери за то нису потребил. Затим има случајева
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да је иста реч употребљена и с једним и с другим обликом. На при
мер : — Нове су и красне зграде ... у Орашцу, у Жабару . . . даље
школе: у Драчи . . . , Жабарима (М. Ђ. Милићев ић Кнеже-
вина Србија, Бгд. 1876, 304). У наслову стоји : Брежани, а у тексту
под тим насловом: Брежане је тимочког типа. Тако и код М.
Перовића налазимо: Трмчаре и Трмчари, Газдаре и Газдари,
Вратаре и Вратари — све у истој књизи. У листу Студент
(15. X 1963, 7) опет у наслову: Свете Дечане (дакле, женски
род множина), а у тексту где је реч о том дечанском манастиру;
— Обрео се ту у Дечанима (мушки род множина). У поменутом
Зборнику (том V кн>. 20) : — Предузела је напад са два батаљона
на село Брушане (420); — Избиле су на положаје Брушане — Пол-
дина Глава (419), а одмах затим: . . . све док нису ликвидирани
Брушани . . . (421) — у једном истом извештају. Или ово: Шо-
винистички испад према муслиманима у Санџаку, Андријевици,
Беранама, и Херцеговини (том III, 17) и — Извршили смртне
пресуде у Беранима и Даниловграду (18) — у истој „резолуцији
покрајинског савјетовања". Или: — Према попису валповачког
котара из 1702. становали су Срби у . . . Батињану (А. Ивић,
Миграција Срба у Славонију, 189), а у Регистру је Батињани
(као и у Именику и Рј. ЈА).
Али, чини ми се, нигде није толико неуједначености као
што је у књизи „Крушевачки крај јуче и данас" (Крушевац, 1961).
У првој глави Физичко-географски преглед (В. С е к у л о в и ћ)
на стр. 15има: Жабари, а на 21: У неким местима налазе се мањи
извори киселе воде као у Жабару, Белој Води . . . ; Златари
(25), а „Гробиште" у селу Златару (24); Ђерекари (25) — Ђе-
рекаре (39). Поред ове речи само је још једно име места с обликом
на -е {Каменаре), остала су на -и {Штитари, Златари, Маскари
Рибари, Грнчари и др.). У глави Историјски преглед до 1941
(Б. Или ћ) једна су имена са -е на крају {Рибари, Ђерекари,
Дворами, Каменари), друга — на -е (Лукаре, Маскаре). Затим на
истој страни (142): На обали реке Расине, у селу Шавранима,
изграђен је јак шанац — Сталне борбе биле су у Кожетину . . . ,
Шаврану, у коме је била стална посада од 200 војника ... У
глави Привредни преглед (М. Вељковић) имена места су с
обликом на -е {Златаре, Штитаре, Каменаре, Рибаре, Бошњане)
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и с наставном у зависнем падежу кощ одговара таквом облику
(у Рибару, Бошгьану, Дворану, Маскару, Злашару'"1.
24. Посебно Ну се задржати на имену )'едног места ко)е се
тако^е налази у крушевачком кра)у. Зове се Науйара и тако )е
наведено и у Именику места. Та )'е реч рани]'е тако и употреб-
л>авана; нпр. код М. Ъ. МилиКевиЬа: —Нове школске
зграде . . . има ова) округ ... у Науйари, В. Шил>еговцу (Кнеже-
вина Срби)а, 770). Мейутим, у нови)е време среЬе се и с обликом
на -е, а у зависним падежима тада има мноЖински наставай -има
или наставай )еднине -у. На пример: Науйаре код М. ПеровиКа
Уужна Срби]а 278), у Победи (10. ма) 1963); у Победи од
24. )ан. 1964. год.: у селима Сеземче, Науйаре и Вит^новац. Таког)е
у Победи (7. )ун 1963, 3) у наслову: Прва модерно про]ек-
тована куЬа у Науйари. Одмах затим у тексту: Недавно )е у селу
Науйаре у крушевачко) општини завршена изградн>а прве модерно
про)ектоване куЬе. А као об)'ашн.ен.е слике уз допис сто)и:
Група мештана из Науйаре на малом весел>у. Примери за лока
тив ()еднине) с наставком -у : — Подигнуто )е 296 Ьа воКшака и
то у Александровцу 1 2 На ... , у Науйару 4 Ьа . . . (Крушевачки
кра) )уче и данас, 208); — Подигнуто )е 30 товилишта ... и то
у Науйару, ДОланици (исто, 214; на стр. 123: двор у Науйари);
— Зборови бирача одржаЬе се у следеНим селима: ... у Науйару,
Штитару и Гркпьану (Победа, 16. април 1963, 7). Примери за
облик локатива множине: у Победи: — Изборна )единица бр.
2 . . . обухвата радне организаци]е: Основу школу у Науйарима
(16. април 1963, 9); — Душан Димитри)евиЬ, пословоЬа продав-
нице индустри)ске робе у Науйарима (20. септ. 1963, 5); — Било
)е то у Науйарима . . . (Устанак народа 7угослави)е 1941, 336).
1 Исто тако понекад се имена места на -ане и -аре на^у написана и
без кра)н>ег -е : нпр. Ош ъан м. Ош.ъане, Грнчар м. Грниаре, Маскар м.
Маскаре (Варварин), Товр^ъан м. Товр/ъане, Трмчар м. Трмчаре (ово послед-
н>е у кн>изи Устанак народа 1угослави)е 1941, 333). И обрнуто, имена места
на -ан могу на кра)у добити -е (нпр. 1ошане м. Зошан, Бр'эане м. Брзан).
Као да )е -е покретни самогласник кощ се и у овим речима произволно
може у писаьу додавати и испуштати. У ствари, "те су речи у промени
из)едначене: садрже суфикс -ан одн. -ар и има) у исте падежне наставке. У
томе )е могукност да, и )едне и друге, у номинативу доби)у дво^аки облик,
али, разуме се, »их треба увек писати само у сопственом облику, да не би
и ово добило печат немарности. ]ер се иначе баш у писаау речи ко)има се
имену)у сеоска насельа толико често занемару)'е н,ихов прави облик и да им
се други, друкчн)и, да би на ту по;аву треЗало обратити пажн>у.
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Наведени облици ове речи: Науйаре — (у) Науйару (лок.)
— (у) Науйарима — нема)у сво) „гахзоп сГё1ге" )ер )е н>ен прави
облик Науйара (женски род). Интересантно )е само како су они
настали. ]а мислим да су настали на ова) начин. Кад се именица
Науйара употреби у значен>у локатива, то се значенье, у говору
крушевачког кра)а, исказу)'е обликом акузатива (био сам летос
у Науйару). Иако )е реч Науйара по постанку „тамна" (Р). ]А),
она се ' у овом падежном облику завршним делом -ару слаже
с таквим „кньижевним" обликом речи Рибаре, Шйшшаре, Жабаре
и сл. (нпр. био сам у Рибару). И слагайте измену н,их шне само
у том )едном падежу. Тамо се у говору, кощ има „дефектну"
деклинаци)у, каже и: дошо из Науйаре, из Рибаре, отишо ка
Науйаре, према Рибаре и сл.1 Они кощ су „на лицу места" под
сталним утиском такве подударности ових речи у употреби {-аре,
-ару) меаа^у, можда више механички него свесно, основни
облик Науйара у Науйаре. И тако се овом месту да)е име ко^е
оно иначе нема у живом народном )езику. У вези с тим ова се
реч, сада као име места на -аре, дво)ако меаа по падежима:
-е\-у и -е\-има, како се, као што )е показано, мен.а)'у и остала
таква имена.
25. На кра)у, може се реЬи ово. — У каижевном )езику
име сваког места треба да гласи онако како се оно употребл>ава
у самом том месту и у ньегово) околини. Ту се не мисли и на
длналекатске гласовне особине; у таквом случа)у гласовни састав
имена мора бити прилаго^ен захтевима фонетике шьижевног
]езика. Значи, и_имена места на -ане и -аре, ко;а такав облик
има)у у народном говору кра)'а где се налазе, треба само тако
писати и употребл>авати. И ничим ни)'е оправдано преиначавати
их, т).~Давати им други облик, са -и на кргцу (Венчани м. Венчане,
Койлари м. Койларе). Осим тога, ова су имена места, чи)и кра)н>и
самогласник (е) потиче од множинског падежног завршетка
именица мушког рода, у савременом ]'езику — речи средшега
1МаретиЬл за кога )е име места Преде;'ане реч женскога рода у
множили (Р)-1А 8. V. Пределам), сматра да у примеру: Лини)а ко)ом би
ишао пут од Преде;'ане Власини . . . [врло ;е висока] М. Ъ. МилиКевиК
„узима то име као Г. зтв.", што би, дакле, значило да гласи „Преде^ана".
Мег)утим, то не треба тако схватити. МилиКевиК )е реч Преде;ане с предло
гом од написао у ово) реченици, као и у претходноь онако како ;е чуо да
се говори у народу тога кра;а; у мьижевном )езику )е само — од Преде]ана.
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рода; бар се тако осеЬа]у у кра)евима где су несумаиво на)бро)-
шф. Према таквом роду те су речи добиле и промену — мен>а)у
се по падежима као именице средгьега рода типа село, Поле. Али
не само тако. Оне се среЬу, и то доста често, и с падежним
рблицима -е/-има (Трмчаре — у Трмчаримау Боииъане — у Бо-
шгьанима). Тако их употребл>ава)у, у говору а )ош више кад пишу,
они ко)и су из кра]ева где слична имена места има)у множински
облик на -и (уколико им и у основном падежу не припису)у
такав облик, што, како )е речено, ни)е на свом месту). Ме^утим,
)езички развитак показаКе да ли Ье и када род ових речи (средн>и)
наметнути свуда и одговара)уКу промену. Природно )е прет-
поставити да Ке на кра)у кра)ева тако бити. ТреЬа ньихова про
мена, -е\-ама {Зезеране — у 1езеранама), готово ]е незапажена и
зато нема перспективе да се дал>е шири.
Бранислав МилановиН
Проблем деклинаци)е и рода топонима (имена места) са за-
вршетком -е у облику номинатива, о кощма наш вредни сарадник
и члан уредништва Щ друг Б. МилановиЬ говори у ово) ра-
справи, несумнэиво )е врло сложен. То се види и из саме Милано-
випеве расправе. Он )е рани)е само начиньан, а МилановиК )е врло
брижл>иво пришао расправл>ан.у овога питаша. И можемо, шта-
више, реЬи, ако не да га )е потпуно расветлио — свакако да )е
прокрчио пут к Нзеговом дефинитивном решен>у. И зато ми и
доносимо ову расправу друга МилановиЬа, иако се сви чланови
уредништва не слажу у свим по)единостима с н>им. НеЬе се,
вероватно, с н>им сложити ни сви читаоци Щ, па зато позивамо
оне ко)и има)'у у чему друкчи)а мишл.е№а да нам их доставе
ради об]авл>иван.а. А и ми, наравно, задржавамо право да и
сами у евентуалном дал>ем расправл>ан>у овога питавьа узмемо
учешКа.
Ур.
О РЕЧНИКУ СРПСКЕ АКАДЕМЩЕ НАУКА И УМЕТНОСТИ
— Уз рецензи)у М. С. Московл>евиЬа —
За Речник срйскохрвашског кн>ижевног и народное )езика може
се репи да )е тек на почетку свога излажен>а. Тек )е недавно
изашла из штампе друга кньига, а трека )ош ни)е штадшана (иако
)е изранена и она и више од половине четврте). Отуда он )ош ни)е
у пуно] мери нашао пут до сво)их читалаца — па ни до крити-
чара. Може се само поздравити сваки приказ кощ скреЬе пажн>у
стручне публике на ова) — ако ништа друго — опсежни подухват
наше науке; може се поздравити и свака критика ако, задржа-
ва)уЬи неопходну об)ективност, доприноси усавршаваау метода
обраде, откланьаньу недостатака, на^зад — ако осу!)у)е оно што
треба осудит.
• Др М. С. Московл>евиЬ написао )е )едну рецензи)у на ова)
речник (заправо на н>егову прву шьигу), ко)у ]е редакци)а Збор-
ника Матице српске за кшижевност и )език об)авила у кн.. XI
овога часописа (1963, стр. 240-252). Рецензи)а )е писана врло
оштро, са изразитом осудом и метода израде и многих по^еди-
начних решенъа у тексту Речника. Довольно )е као илустраци)у
навести закл.учне рецензентове речи: „Кад бих из целог Реч
ника . . . повадно и об)аснио све погрешке, изашла би читава, де
бела кньига". Али пре него што се осврнемо на карактер замерки
изнетих у ово) рецензи)и, потребно )е изнети неке напомене.
Пре свега, сам рецензент каже да оцену износи самокри-
тички, )ер )е и он био )едан од уредника Речника. Према томе,
било би према личном уделу нормалгаф да )а пишем критику
на први том Речника, а проф. Московл>евиН да одговара, )"ер )е
он )едан од аутора те юьиге, а )а нисам. Што прихватам обрнуту
улогу, долази отуда што — као и сваки члан научног колектива
ко)и улаже многе године свога рада у )едно дело и веру^е у нье-
гову вредност и знача) — не могу бита незаинтересован кад се
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по)ави )една оваква осуда, макар предмет осуде био део текста
у чи]0) изради нисам учествовао и макар осуда долазила од
стране )едног од уредника тога текста. С друге стране, Речник
САНУ толико )е крупан (на)зад и скуп) подухват, да углавном
губе знача) питаша личне ангажованости, да поставе споредно
критику]'е ли се он са позгапф критичара са стране или само-
критички — а оста]е као на)знача)"ни)е какво )е то дело у ствари
и )е ли тачна слика ко^у о ньему сугерира )една оваква рецензи)а.
Уосталом,г сам рецензент намен>у]'е сво)у критику ауторима на-
редних кн>ига Речника, нада^уКи се да Ке „корисно послужити
уредницима Речника да ньегове наредне кньиге бол>е уреде", што
нас ко)и продужавамо рад на томе делу помало обавезу)е на
одговор.
Поред тога, потребно )е скренути пажн>у (не рецензенту,
]ер )е шему то све врло добро познато, него онима копима се
Речник наменьу^е) на изузетан обим овога посла и бар на неке
елементе ко)'и илустру)'у н>егову сложеност; усталом, за читаоце
Нашег ]езика биЬе од веЬег интереса ако им се пружи нека ин-
формаци)а о овом дёлу, него полемична страна ових написа. Не
треба губити из види да )е ово речник сасвим изузетног богат
ства и опсежности. Огромна маса речи, за ко)"у се проценте да
Ье се примаЬи цифри од 400.000, више милиона (или — ако хо-
Немо — више тона) листиЬа ко^и служе као гра1)а за н>их — чине
рад на Речнику САНУ изузетно сложении. Са увеКашем обима
речника и бро]'а речи ко^'е треба обрадити сложеност посла се
увеЬава несразмерно, тако реКи у геометри)скО) прогреси)И ()едан
од разлога )'е то што обра^ивач са увеЬаньем обима и богатства
гра^е наилази на све веНи йроценаш непознатих речи, са копима
се никад рани]'е ни]е срео). Дога^а се -да за )едну дедину реч
треба разгледате и категорисати по две, па и три хил>аде ли-
стиЬа, или да по)едина реч има на десетине значеньа, увек на
друкчи)и начин изукрштаних. А дога^а се и то да )*е реч непо
зната значеньа засведочена само поко]'им недовольно )асним при
мером, или да треба об^аснити специфични стручни термин за
ко)и нема об)ашн>ен.а у приручницима копима располажемо. Илу-
стративан )е и сам списак скраЬеница за по)едине стручне области:
агр[икултура], адм[инистраци)а], аер[онаутака], анат[оми)а], ант-
[ика], антроп[ологи)а], археол[оги)а], архитектура], астр[ономи)а],
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банк[арство], биол[оги)'а], бот[аника], брод[арство], ваЦарство],
вет[ерина], во)'[нички назив], геогр[афи]а], геод[ези;а], геол[оги)а]
—и )Ош преко седамдесет сличних. Ако се томе дода да за сав
та] диапазон стручних термина обра!)ивачи сами треба да на^у
об)аппьен>е (из стручних кругова чу)у се мишллаа да би нпр.
за зоологи^у требало ангажовати неколико стручн>ака, према ужо)
специ)'алности; ачИнститут ни)'е министарстЁо, он не може рачу-
нати са огромним апаратом специалиста за разне струне) — онда
Ье се видети неки (само неки) елементи ко)и израду Речника
чине изванредно тешким послом.
С обзиром на то ни)е тешко схватати неизбежност чтье-
нице да у Речнику има слабщих места (па и грешака), и да Ье
их бити и у будуЬим кн,игама, и да их мора бити у сваком делу
и свако) продукцией оваквог обима ; тога су свесни (иако се
с тим не мире) и они ко^и раде на Речнику. Али мислим да Ье
сваки об^ективни читалац или критичар прйзнати да ]с општи
ниво овога дела сасвим солидан и да не уступа делима сличног
типа и обима ко]а се израду другде у свету; у сваком случа)у
слика ни^е онаква каква би се добила при површном читатьу
рецензи^е о ко)0) )'е реч, а бро) грешака и слабих решеы»а у Реч
нику сразмерно }е далеко ' и неупоредиво ман>и него у ово] ре
цензией.
Да погледамо сада кгкве су рецензентове замерке, идуЬи
редом по по)единим елементима израде Речника (како )е урадио
и рецензент); понегде Ье, за информаци]у читаоцима, на неки
проблем бити указано и шире него што би захтевао одговор на
замерку.
Акценаш
Ово )'е облает где су рецензентове замерке на)бро]ни)е и
на)више задиру у )езичке к а т е г о р и ) е, па Ье на)згодни)е бити
да почнемо од н>е. Да би се избегло субъективно, лично оцен»и-
ваше покренутих акценатских питан>а, спровео сам анкету ме1)у
неколико сарадника Института, ко)и репрезенту)у разна места
наше )езичке територи)е, значаща за одре^иваае акценатске норме.
То )ош ни)е довольно, комплетно анкетно тело за утвр^иваае ак
ценатске норме, али ]е доста широк диапазон, ко)'и може бар на-
говеститч^ распростраавност по;единих акценатских типова. У та
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бели су имена учесника анкете наведена скраЬено; И. — Душанка
Игн>атовиЬ, родом из Шумади)е, а дуго живела у Београду; ].
— Богол>уб ^аиЬ, из Шапца; Н. — Берислав НиколиК, из Шапца;
П. — Милка Половина-ДеспотовиН, из Лике; М. — Фахра Мати-
)ашиЬ, из Мостара; Ст. — Мили)а СтаниН и Сл. — Петар Сладо-
)евик, оба из црногорске Херцеговине (в. стр. 173— 174).
Табелом су обухваЬене ман>е-више све рецензентове акце-
натске замерке, изузев )едне категори)е о ко)0) Ье ниже бити
речи и неколика лексичка случала. Потпуности ради, да поме-
немо и те случа)еве.
Речник да)е: „азбука и азбука (азбука)", т). две главне и
)едну споредну варианту, ко)е рецензент овако оценке : „прва
према ДаничиЬеву акценту у загребачком Р^ечнику, друга )е уоби-
ча)ена, а треКа, свакако, источноцрногорска". Истина, могло се
проКи без треНе варианте (мада, истини за вол>у, ни овде не
вреди ова унутарцрногорска локализаци)а: овако изговара)у Ста-
ниЬ и Сладо)'евиЬ, а и (а, иако шфдан од нас ни)е из источне
Црне Горе); прва два акцента анкета сигурно потвр!)у)е (азбука
= Д. ИпьатовиК, М. Половина-Деспотовин, Ф. Мати)ашиК; аз
бука — Б. }ан>иЬ, Б. НиколиК) . Прилог акураш и именица алем
(у специ)'алном значеньу : полумесец ла врху минарета) нису по
знати учесницима анкете, па се нису могли добити подаци; ак-
ценат ове друге речи какав )е дат у Речнику (алем) потвр!)у)у
ШкаллКев речник турцизама и КлаиЬев речник страних речи.
Категори]а ко]'а )ош преоста)е да )е поменемо представл>а
туйице код ко)их )е врло распространен акценат (") на послед
нем слогу, нпр. акциденш. Такав акценат потвр!)у)у сви учесници
анкете изузев М. СтаниЬа и П. Сладо^евиЬа, ме1)утим, ньему се
не призна)е право присуства у кньижевном изговору, )'ер нару
шава )едно од основних правила нашег акценатског система. Из
тог разлога он ]'е у првом тому Речника прказиван само у за
гради, а из истог разлога пошло се и корак дал>е, па се више
ни тако не показу)е. Треба ипак признати да ту решеше )ош
ни)е постигнуто, прецизни)е: инсистираше нормативне граматике
постигло ]*е да се та) акценат у приручницима не пише, а са из-
говарашем стан>е )е сасвим друкчи)е.
Поводом тог типа акцента рецензент пита : „Ако ]е тако до-
пуштено, зашто ни)е доследно применено на све сличне стране
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РСАНУ1 И. ]. Н. П. М. Ст. Сл.| ре^^, | коментар (мо))
| другн акценат дао бих
као главнибёзидё]ан + + + + - + + погрешно
бёзизглёдан + + +*+ + + -' погрешно ^ добро )С у Речи.
бёзизлазан +4- + +' + *+ + погрешно
Г други акц. дао бих
} као главни
бёзмилосрдан и 5 • + '++'-
безмилбсрдан - - - +
погрешно Г изгледа да |е добро
| у Речи.
бёзначЗ)ан + + +*+ + + + погрешно
1






први акц. дао бих као
главни или )'едини









апелацибнй и + - + + + + +
апелацйбнй - + ---- +
погрешно | као горе
базиликЗлан и + + + + -•+ +




безмбторан, _______ евент. у загради
као други акц.
као први акц.
безмбтбран и -- + - + -?
бёзжотбран + + - + --? погрешно




Г други акц. дао бих рав-
} ноправно, а не у загради




| добро >е у Речи.






прва два акц. су сигурно
засведочена и не треба
их одстранити
аббнос и - + + - + +
абонос + - — + — -
[тако] Г другн акц. ради)'е у
\ заградине.мапотврде
^бразионй и +?+ + + + +








1 добро )е у Речи.
авёт - + + -- + +
(авет) + -- + + --
правилно
| добро )е у Речи.непоузд. или
лок.




ни )а не бих дао други
акц., бар не равноправно
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РСАНУ И. }. Н. П. М. Ст. Сл. рецензент. коментар (мо))
агенс и - + - _ » _ • _ 10
агенс + - + - - -
правилно
не вала
Г изгледа да )е добро
1 у Речи.
агбватии - + - - - +
агова-и +- + +?+ +
правилно
неправилно
1 добро те у Речи.'
аграмер + + + -"-" +
(Зграмер) - - - - -
[тако] Г могао )е други акц. •
\ иэостатиизмишл>ено
агрёгатнй и + - + + -»-« +
агрёгатнй .- + ---- +
неправилно
правилно
Г изгледа да )е добро у Речи.
\ (можда II акц. у загр.)
адекватан + 3 - - + '- - -
♦адёквантан - + + - + 14 + +
неправилно
правилно
| дао бих као дублет
ага и -,+ - + + --ага +-•+--'+ +
правилно
неправилно 1 добро ус у Речн.
Зденойднн и +- + — - 15 + +




| изгледа да )е добро у
| Речн.правилно
администратйван + + + + + + + неправилно Г други акц. )е вештачки
| и не бих га покаэивао
адреса - + + + + --
(адреса) +---- + +
♦адреса _______
ре!)Иоблику добро )е дато као гл. акц.
ИСТ. Ц. Гори што баш у неточно)?
правилно добро )е што ни)е показан





ажуран + + - + + + -
♦ажуран — — + — - — + тако мора
Г показао бих и други акц.
\ (као споредни)
акропол., + + + + + + +
акропо.ъ + ______




тако Правопис, поред првог
активизовати — - — + + -
♦активизовати + + + -- +
погрешно
тако треба
Г и |а бих дао само други
\ акц.
актуализовати И---- + -- _ , „' ' као горе
актуализовати +- + + - + + ]
као горе
акумулацибнй и+- + ^--г + +
акумулацибнй _ + _____
погрешно
тако треба
Г први акц. дао бих као
[ главни или уедини
акутан и ++*+ + + --
акутан > — — - - - + -
(акутан) ______ +
неправилно добро ;е у Речн., само
1С треЬи акц. могаоправилно
неправилно 1 иэостати
александрйт + ■+■ + + + + +
(александрит) _______ погрешно
Г ради)е без другог
\акц.
александрблйт + + + + ^у^- +
(александрблит) _______
као горе као горе
Найомене уз анкешну шабе.гу. 1 Акценти ко)их нема у Речнику, а ко)е
предлаже рецензент, наведени су са звездицом. * без-. ' Без дужине на
кра)н>сл слогу оаюве. 1 Са дужином на кра)1ьем слогу основе, 'нёмилоердан
(нёмилоердан). * базиликалан. 7 У друго) вари)анти: абет. * агенс * агенс.
10 агенс. 11 аграмер. 12 Агрегатнй. 13 агрёгатнй. 14 адекватан. " аденойднй.
>• Алании.
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речи, нпр. на акорд, акробат, актёр, активист, акциз и др.?" Има
ту разлике, и има разлога што није једнако постушьено са свим
оваквим речима. Спровео сам анкету (са истим учесницима као
горе) за речи акорд и актер, али ниједан учесник анкете није
потврдио непренесени акценат. У томе управо и јест лингви-
стичка вредноет показивања акцента типа акцидент, акцепт,
аквадукт, јер је показивано код којих је речи та појава најрас-
прострањенија, што може помоћи при проучавању акценатских
категорија.
У целини посматрано, из рецензије се види да њен аутор
има веома особене погледе на књижевни акценат. Категорично,
декретско проглашавање појединих акценатских типова за „пра-
вилне" или „неправилне" упркос стању у језику и на основу
ј е д н е од законитости наше акцентуације— не само да нема прак-
тичне перспективе, него ни лингвистичког оправдања. Изворни
акценат стране речи (да узмемо то као пример) само је један од
чинилаца (и то сасвим неједнако присутан нпр. за позајмице
из француског језика и за позајмице грчког порекла) који од-
ређују какав ће акценат имати позајмљена реч. Постоје уну-
трашње, структуралне језичке законитости, закони продуктив
ности акценатских типова, још увек сасвим недовољно испитани
у нашој науци. Док се они темељно не испитају, веома је рис-
кантно супротстављати се практичном стању у језику — на основу
оних законитости које смо потпуније или непотпуније упознали.
Рецензент о томе не води рачуна, па му се тако и може дого-
дити да, готово по правилу, за акценатске категорије које он
проглашава неправилнима анкета показује да апсолутно домини-
рају у језику (акционп, б&зиликалан, администратпван и др.).
У сваком случају, маса оваквих неодрживих акценатских
оцена затрпава и оних неколико уочених акценатских решења
која би подлегала корекцији (в. анкетну табелу). Уосталом, до
неких измена дошла је и сама редакција Речника (нпр. не пока-
зују се више типови акцидент, александрит); међутим, у неким
случајевима коректура је ишла у правцу супротном од оног за
који се залаже рецензент (на штету типова акционп, админи
стратпван и сл.).
Не треба губити из види ни специфичне тешкоће са којима
се среће акценатско редиговање Речника. За велику већину речи
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које обрађујемо нема у грађи и приручницима поузданих непо-
средннх података о акценту, а закони продуктивности акценат-
ских типова још су у највећој мери неутврђени или неразрађени.
Одређен утицај на акценатска решења имају и акцента из Посто-
јећих речника и приручника. У таквој ситуацији настојање је ре-
дакције да акценат Речника у целини посматран буде један добар
књижевни акценат и — ако у покојем случају ове или оне окол-
ности и наметну да се покаже акценат несигурније вредности —
да се увек да места и оном акценту који је у најбољем складу
са законитостама новоштокавске акцентуације и са стањем у нашем
језику. Мислим да ће тешко ико моћи аргументовано оспорити
успешно спровођење овог настојања.
Избор речи
Избор речи за речник иде у оне проблеме где је најтеже
утврдити прецизна мерила. У начелу, пред једнојезичке (описне)
речнике поставл>ају се у овом погледу доста разнородни задаци:
— Речник треба да покаже основни, стандардни фонд речи
које су у широко) употреби, које се нпр. могу препоручити
странцу да их научи ако хоће да практично овлада нашим јези-
ком. За домаћу употребу показивање овог фонда речи има пре-
тежно нормативни карактер, тј. већу важност добијају норма-
тивне препоруке (у погледу облика, акцента, рекције и др.) и
извесна систематизација речи — него описи значења, јер су зна
чена углавном позната. Овај задатак може извршити већ јед-
нотомни речник — ако се излагање максимално сажме и еконо-
мично изведе.
— Од описног речника се може тражити да осим овог
основног фонда пружи и нетто ширу лексичку грађу, у коју би
ушле не само широко познате речи, него и мање позната успелија
образовања до којих је дошао књижевни језик (у ширем смислу)
и народни говори; другим речима — да се пружи не само основни
фонд, него и основни лексички потенцијал, који може служити
као резерва и као илустрација могућности (у неку руку путоказ)
за богаћење језика. Начелно, овај задатак може испунити отпри-
лике четворотомни речник.
— Најзад, пред описни речник могу се поставити и знатно
опсежнији захтеви: да исцрпно покаже мање-више све лексичке
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категори)е, да шго )е могуКе богатое пружи сву масу речи )ед-
нога резина и вьихова значеньа; наравно, овакав речник исцрпно
показухе (и по могуЬности оме^ава) и уже фондове речи, поме-
нуте у претходна два става. Овакав речник стручн>ацима (линг-
вистима) треба да послужи као богата подлога за на]различити)а
проучавааа речи, ньихових категори^а и вьихове судбине, свих
елемената структуре лексичког фонда; за л>уде од пера, за све
оне ко)и теже да негу|у и усавршава)'у сво) )език он може пру-
жити изванредне могуКности богаКен>а и усавршававьа )езичког
израза; на^зад — за ширу публику овакав речник представка при-
ручник у ко)ему се може наКи об)ашн>енье огромне количине не
довольно познатих речи — кад се на такву реч наи!)е у литератури
или народном говору. Ове задатке може испунити само веома
опсежни, многотомни речник; гориьа граница н>еговог обима по
правилу зависи од богатства прикупл>ене гра!)е и од снага и мо
гуКности ко)е практично сто|е на располагай^.
Речник САНУ замишльен )'е и започет као дело овог послед-
въег типа, и у то) светлости треба гледати сва питаша избора
речи (тако^е и илустрован»а примерима), па и она ко|а покреЬе
рецензент.
Граматичке изведенице. Изведенице на)веЬе про
дуктивности (глаголске именице, деминутиви и аугментативи,
придеви са значеньем односа и припаданьа и др.) представл>а]у
приличан баласт у многим речницима, )ер на)'чешКе представл.а)"у
граматичко-лексичку категори)у, али не и посебне лексичке
случа}'еве. Отуда се прцбегава разним методима економисаньа у
Лиховом показиван>у. То ни)'е мимоишло ни Речник САНУ, за
ко)и су у овом погледу усво)ена ова начела:
за такве речи не показу)у се значеньа, него само семантички
или граматички однос према основно) речи („гл. им. од . . .",
дем. и хип. од ..." и сл.) — макар основна реч имала и десетине
значеньа ;
економише се и с потврдама, т) . примери се или не да^у (уз
глаголске именице), или се замен>у)у обичнищм синтагмама (често




Иако су ово често случа^'еви унапред одре^ене, аутоматске
продуктивности, ипак према уобича^еним мерилима и они пред-
ставл>а)у посебне речи, па н>ихово показиваше по правилу не
избегава)у ни ]'еднотомни речници. Неки описни речници, ретина,
прибегава)'у ньиховом прикл>учиванэу уз основну реч, чиме се по-
стиже извесна уштеда простора; овакав метод изгледа оправдан
у сажети^им речницима, а за речник какав )е ова] о ко)ему )'е реч
показухе бар ове недостатке:
у речнику толико огромног бро)'а речи изведеница врло често
по азбучном реду долази далеко од основне речи;
често се догоди да изведеница у )езику има заправо веЬу
фреквенци]'у него основна реч, па би било незгодно да изостане
са свога места у азбучном низу ;
категориие аутоматске продуктивности нису прецизно и )асно
оме1)ене од случа^ева особени)ег, лексичког типа (уп. ]авориК —
]аворчиН—]аеорак —)аворац ; дойушшагье — дойушшегье — дойуеш и
сл.), па ]е незгодно раскидайте система, испуштанье по^единих чла-
нова одре1)еног семантичког ланца.
У овоме и )ест одговор на кеке рецензентове замерке, нпр.:
„Уношеаем глаголских именица заузето )е много простора и вре
мена, а ни)е их требало уносити, )ер су оне нарочит облик гла
гола од ко)их су начин>ене, с нарочитом функщфм" ; „1Ьих [де-
минутиве и аугментативе] има смисла уносити само кад им )е
значение друкчи)е него у основне речи, а не само деминутивно
или аугментативно значение".
„А кад )е решено да се уносе и глаголске именице као по
себне речи - одреднице, зашго нису све? Кад су унете : ажури-
ран>е, адвокашовапе, адвокашисауье, а]ан>е, аклимашисагъе, аконши-
рагье, асфалширан>е и др., зашто нису дате и ажуровсиье, а)аре>ье,
аклимашовшье, аконшовагье, асфалшовшъе ?" — замера дал>е рецен
зент. ВеЬ ова) списак прилично )асно нуди одговор. Найме,
усво)'ено )е начело (оно се уосталом, и само намеЬе богатством
или оскудношНу гра^е или семантичке диференци)аци)е) да се
речи ко)е сто)'е ближе граници нашег одабиран>а, ко)е и у сво(О)
основно) реализацией )едва улазе у наш избор (зато што су не-
обичне, локалне и сл.) показуху што сажети)е, економични)е,
другим речима — сматра се довол>ним да се таква лексичка )е-
диница засведочи у сводим основним реализации ама, жртву)уЬи
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(ради штедње простора) разна секундарна образовања. Из овога
је лако разумети да је оправданије унети нпр. ажурирање, акли-
матисање него ажуровање, аклиматовање.
Други разлог за ово истиче из начела поузданости и аутен
тичности, које се строго и доследно примењује у Речнику : од
речи којих нема у изворима обрађивач може унети само оне за
које поуздано зна да се употребљавају, а ако се у грађи сретне
непозната реч, неће сам измишљати њене изведенице.
Речи из број^аница и загонетки. Рецензент сматра
да ове речи није требало уносити. Колебања у том погледу било
је и раније међу ауторима Речника, а има их и данас. Александар
Белић изричито се заложио за њихово уношење у време над се
о том одлучивало, имајући на уму могућност да се у некој од
њих сачувао неки траг који би био од значаја за проучавање
порекла речи и историје језика. Отада су радници на Речнику
сретали у грађи већи број оваквих речи, и може се рећи да је
нарасла скепса у погледу њихове вредности, па се данас уносе
знатно мање него у почетку. Што се у том погледу не иде до
генералног одстрањивања, одговор је у томе што Белићеви ар
гумента (и ауторитет његовог става) и даље имају тежину, а и
незгодно је у једном двадесетотомном речнику не наћи место за
речи из Вукова речника — какве год вредности оне биле; с
друге стране, нађе се међу овим речима и у извесном погледу
занимљивих образовања (нпр. илустрација народног хумора).
Ономастика. Ако је е в е н т у а л н а могућност да се у ре
чима из бројаница чувају алоглотеки трагови узета као аргуменат
да се оне уносе у Речник, онда је ш разумљиније да се уносе
властита имена, где се сигурно зна да таквих трагова има у
у обилној мери. Ни географска имена, а још мање етници и
презимена не представљају само низ посебних лексичких случа-
јева, него у њиховим оквирима постоје активне језичке катего-
рије, са својом продуктивношћу и изоглосама. Још више. од ових
типова властитих имена, фонд личних имена један је од делова,
елемената општег лексичког фонда, на сличай начин присутан
у језичком осећању и језичком наслеђу као и речи неке апела-
тивне категорије. Властита имена у много елемената показују
узајамност са апелативима и често се иста морфолошка, акце-
натска, па и семантичка категорија наставља и у једном и у другом
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фонду (грађанин—Београђанин, Мара — наш и сл.), па би гене-
рална слика наше лексике, какву тежи да да Речник САНУ,
била непотпуна ако би се искључила било која од значајнијих
категорија властитих имена.
Зато уопште и није спорно треба ли објављивати овакве
речи, него је питанье треба ли их масовно укључивати у оггшти
речник или се може рачунати с објављивањем посебног дёла,
које би се, без обзира колико се формално наслањало на Речник
САНУ, у сваком случају употпуњавало с њим. Отуда је уно-
шење властитих имена у Речник унеколико еволуирало у зави-
сности од могућности и изгледа да се приступи изради онома-
стичког речника. Како сада ствари стоје, има изгледа да се томе
приступи, јер у Институту постоји одсек за ономастику, а овој
области језичких проучавања посвећује се у свету све већа пажња,
што чини извеснијим и крупније подухвате на том пољу код нас
— па је и одбир властитих имена за Речник у последње време
строжи него раније. Али је у сваком случају добро да у овај
речник уђе одређена маса оваквих речи, довољна да оцрта зна-
чајније категорије.
Ако се све ово има у виду, биве се тешко сагласити са
рецензентом да су „без икакве потребе унети којекаква прези-
мена и надимци који немају никакве везе с нашим језиком, као
нпр. : Алабак, Асливар, Багшуновић, Балабушић, Бален, Бараја,
Барач, Барусковић, Бахта, Базало и др." И тешко је у одбир
презимена уносити принцип порекла (туђе порекло неке речи има
негативан значај само у нормативном погледу, што код прези
мена не долази у обзир; а за историјска проучавања често је
драгоценија туђица него реч домаћег порекла).
Стручни термини. „У Речник, који је описни речник
књижевног језика, није требало уносити свакојаке уско техничке
термине из разних научних, техничких, занатских и других об
ласти, којима је место у посебним речницима за поједине струке,
а овамо треба да уђу само они који су у општој употреби, па су
свима познати". Ово мишљење рецензентово могло би се сасвим
усвојити кад би се израђивао речник далеко ужег обима (рецимо
једнотомни), где се и остале речи подвргавају строгом одаби-
рању. Међутим, за дело у којему број речи тежи према 400.000
и које спада у најисцрпније речнике на свету неприхватљиво је
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начело уношења само оних термина „који су у општој употреби,
па су свима познати".
Термини појединих струна нису строго изоловани одсек лек-
сичког фонда, него се преплићу са речима опште употребе, сту
па)^ са њима у исте категорије; уосталом, која од појмовних речи
у некој области знања и духовне надградње не може добити функ-
цију термина? Као и речи опште употребе, и термини су некад
шире, некад уже познати, и нема никаквог оправданог разлога
да се "уноси мало позната реч слободне употребе, а мало познати
термин не (зашто унети покрајинску реч ако значи нпр. свађа-
лица, а покрајински ткачки термин не?). Сем тога — где је гра
ница шире и уже познатих термина и коликр је она стабилна?
Довољно је да се на тржиште лансира богатија серија новог
произвола или да се јавност подробније позабави изградњом
неког објекта или радом неког предузећа — па да више термина,
дотада познатих само у уским оквирима, постану широко по-
знате речи.
Посебно кад је реч о задацима Речника САНУ, може се
говорит начелно о две области стручних термина. Прва обухвата
оне гране које већ одавно имају у нашем језику своју термино
логий (нпр. имена биљака и животиња, термини старих народних
заната, народни медицински називи). Ова облает термина може
бити од изванредног лингвистичког значаја, поред осталог — за
проучавање историје језика, па и историје културе уопште. Другу
облает представљају новији термини, који, истина, не могу бити
од значаја за проучавање старијих фаза нашег језика, али не
треба заборавити да су то данас најпродуктивнија жаришта лексич-
ког стварања и богаћења лексичког фонда нашег језика; овде
су и интервенције нормативног типа вероватно потребније него
и у једној језичкој области. У сваком случају, речник какав је
овај о којему говоримо не може мимоилазити ову облает лексике
а што се новији термини не могу дати тако иецрпно као раније
поменути разлог је првенствено ньихово мноштво, као и празнине
које у том погледу мора имати и најсистематичније прикупл>ана
грађа (не треба сметнути с ума ни то да је основна маса грађе
за Речник САНУ скушьана пре последаьег рата).
У таквој ситуацији тешко је наћи оправданија мерила него
она која се данас примењују у Институту за ерпскохрватски језик:
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исцргшо показивати термине из области за које одално по-
стоји терминологија (за ове стручне области наша грађа је из-
ванредно богата);
тежити богатом показивању термина и за новије гране; бо-
гатити у том . погледу речничку грађу пратећи терминолошке и
енциклопедијске приручнике који се појављују, уносећи и ван
тога термине који постану шире познати и - колико могућности
дозвољавају - попуњавајући грађу ексцерпирањем новијих књига;
тежити што економичнијем, тј. што сажетијем показивању
термина једног и другог типа.
Примена ових начела учинила ј€ да Речник САНУ пружа
богату терминолошку грађу, која може послужити као солидна
подлога за различите истраживања ; с друге стране, он се овим
потпуније оспособљава за једну од својих основних намена : да
послужи као приручник у којему се може наћи објашњење огром-
ног броја недовољно познатих речи. То, несумњиво, у значајној
мери увећава општу вредност Речника.
Навођење примера ,
„За неке речи или нека значења потребно је навести више
примера, јер се мора водити рачуна о временској и територијалној
употреби" — вели сам рецензент. Па ипак, он замера на преве
ликом броју примера, и у теме види један од недостатака Речника.
У ствари, примерима треба показати знатно више елемената
него што он помиње:
— Примери су доггуна дефиниције, њена илустрација; они
показују у каквом се контексту и у којем правцу реализује значење
показано у дефиницији. Ни најпрецизнија и најопширнија дефи-
ниција често не може дати јасну слику значења, та слика се до-
бија тек из спрега дефиниције и примера. Заправо је у овоме
најважнија функција примера у описном речнику.
— Примерима треба доказати сваку нијансу у дефиницији
и нлустровати разна колебања у облику, рекцији и др.
— Примерима треба показати, како и рецензент каже, тс-
риторијалну и временску употребу речи у појединим значењима
(заправо се ширина употребе може само наговестити, јер би за
њено нрецизније ноказивање био неопходан знатно већи број при
мера него што се у Речнику САНУ даје).
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Број примера који се даје представља компромис између
ових захтева и обзира штеднье простора и одржавања преглед-
ности излагања. На основу искуства стеченог у првој књизи шест
примера је узето као горња граница, која се прекорачује само у
изузетним случајевима. Ако је грађа довољно богата, обрађивач
је често пред тешким и незахвалним задатком за који од већег
броја примера да се одлучи. Да ли жртвовати Вуков, Његошев,
Мажуранићев пример, или пример из народне епике, или лепу
народну пословицу, или пример богат финим нијансама савреме-
ног језичког израза? Да ли се одлучити за пример који најре-
љефније потврђује значење или за пример који показује неку
особеност у облику, рекцији или функцији? За проучаваоца је-
зика и стила од велике је важности сваки податак да тај и тај
писац употребљава одређену реч. У том погледу речничка грађа
представља огромно богатство, и незахвалан је задатак умртвити
и оставити неискоришћеним велики део (вишеструко већи од ис-
коришћеног) те драгоцене збирке.
У таквим околностима не би било никакво чудо да се ме-
сти.пично претера и да се негде да покоји пример преко опти-
малне мере. Али колико је тога, и има ли места за аларм, можда
ће се најбоље видети ако пођемо редом по примерима које ре
цензент набраја за своју замерку.
Прва реч у том списку ни у најмањој мери не потврђује
замерку, и није уопште јасно зашто је ушла у рецензентов
списак. Та реч може послужити као образац добре поделе на
значења, добро нађених и сажетих Дефиниција и рационалног
потврђивања значења примерима, а уједно и богатства нијанса
које пружа наша грађа, па неће бйти сувишно да је у целини
наведемо :
амнн и амия узв. (код православних) (грч. атёп); исп. амен
1. нека тако буде. — Уза сваки . . . благослов сватови вичу: „Амин!"
(НП Бук 1, XII). Господар наздравлл: „У славу . . . великога года!
Да би и до године сви живи и здравн били !" „Амин !" — реку сва
чељад (Бег. Н. 2, 96).
2. (у прилошкој служби) покр. а. увек, стадно. — Он је амин
у крчми (Змај 4). Нит је срећна нит уме да усрећи она жена, која
има амин нешто да се тужи човеку своме (Задр. .-1879, 60). 6. готово,
свршено, збогом. — Амин сватови — говори се кад се сватови распу-
штају (Војв., Стан. Ст.).
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3. (у именичко) служби) м и с а. кра), свршешак. — Патимо и
патиЬемо се све до амина (Зма) 4). Но, нека буде век ;едном амин и
томе говору (Бор;.). И тако све до амина (Ранк. С. 6, 60). Кад се
држи да се каква зграда неке шале покварити, каже се : „Та ке тра-
)ати до амина века" (Радон. Н.). б. час, шренушак, време. — Не вал>а
мати да куне сво)у децу свакога часа буд за што, )ер ни)е сваки
„амин" (час, тренутак) )еднак (Васил.., БК 1897, 205). Ни)е он сирома'
. . . ал' га сад жалост потревила баш у „амин", кад се йспешно без
пара (Сто). I. 1, 123). в. заклешва; завеш. — Изабрани л>уди за!)у по
народу и . . . под амин позову свакога да каже што )е ко коме учинио
(Сл. 1. 1904, 39/3). Ту с)'е!)есмо ту збора зборисмо, | Ту велики амин
учинисмо, | Да до^емо сваки на Косово (НП, ГлЕМ 1939, 71). Сва
зен1)ила Басова пахи)а | Збор зборила па се насулила | И амином
сводим потврдила, | Да не да]е данке ни араче (И. 1930, 151). г. Про-
клешсшво, клетва {обично везано за верски обред); исп. аминовати (3),
анатема (1). — Ако се криво заклео на тебе пали сви амини овога
народа (Шоб. П. 1, 1 57). Тражио сам ... ко ми запали по)ату : плакао
сам соцбину, плакао „амине", ама га никако наки (Гр!)., БВ 1891, 373).
Дал>е долазе занимшиви изрази (амин и гомила, мешаши
амин, век и амин, из амина и др.) — и ни уз )едан више од два
примера.
Готово исту слику пружа)у и дал>е речи из рецензентовог
списка : анашема — уз )едно значеше пет примера (показане су
различите спреге у контексту : бацити анатему; предати анатеми,
уништити анатему), уз фигуративно значение три примера, уз
изразе — са три значешске ни)'ансе и четири обличка типа
(ме^у н>има за лингвисте занимл>иво разламан.е речи : „анате га
мате било") )еданаест примера ; ангажоваши се — само уз )едно
значеше пет примера, а уз остала три или маае ; аршща — та-
ко^е само уз основно значеше пет примера, а уз остала по )едан ;
балчак — седам примера (али у различитим применама : балчак
сабше, )атагана, мача, копша, буздована, гусала) ; басшаши — уз
прво значеше осам примера (овде се слажем с рецензентом да
се могао дати ко)и пример маше, иако има две битно различите
ни)ансе значеша), друго значеше три примера ; баршунасш —■
прво значеше четири примера, фигуративна примена четири при
мера, друго значеше два примера ; башргаши се — четири зна
чеша осам примера (не меша ствар што су три значеша спо)ена
за)едно упуЬивашем на другу реч); бацаши за 18 значеша 47
примера (на )едном месту, истина, осам примера, али су у дефи
ниции две ни^ансе) ; баиа — основно значеше (у разним реали
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защцама) седам примера, )ош на )едном месту три примера, у
свим осталим случа)'евима ман>е — и тако редом.
Да погледамо мало ближе неке случа;еве на ко)е рецензент
указу)е као на претериван>а, како бисмо се уверили значи ли
наво1>ен>е повеЬег бро]а примера на неким местима бескорисно тро-
шенье простора, или то примери на неки начин надокна1)у)у. Уз
прво значение речи бела] дато )е осам призера, ко'щ (слободно
сажети) гласе: добио бела) на главу (М. Ъ. МилиЬевиЬ); да оста
вит дево)ку док ни)е било бела)а (ГлишиЬ); други )е бела) што
пара немам С1акшиЬ); ударе на хшьаду бела)а док се споразуме
(из часописэ); хшьаду бела)а претрпели (М. ГавриловиЬ); велики
ме бела) снашао (С. 1аковл>евиЬ) ; не шали се ни бела)а тражи
(Зма)); остави се врага и бела)'а (нар. песма). Ни)е тешко видети
да би изоставл.ан,е било ко)ег од ових примара у понечему окр-
н>ило комплетност слике ове речи и шене употребе. Или узмимо
реч беласаши се, где )е тако^е осам примера: небо на истоку по-
чело се беласати (М. СретеновиЬ); кроз липе б)еласа се црквица
(КумичиЬ); чело )'о) се б)еласало испод црних власи (ЛивадиК);
платна се у мраку б)еласа)у (АндриЬ); Сава се измену густих шума
у сребрним пругама б)еласа (К. Руварац) ; беласа се мушка ко-
шул»а кроз гранье (РанковиЬ) ; у полусенци собе беласа)у им се
углачане груди на кошул>ама (Б. ЪосиН) ; кроз младу се )'есен
б)еласале трешн>е (Дом)аниЬ). Мислим да ]е тешко у наво!)ен>у
овако лепих примера овако репрезентативног избора писаца ви
дети некорисно трошеше простора.
Рецензент допушта и директне нетачности - уз реч белега
он каже : „27 примера за )'едно )едино значеае !" А то „)едно
)едино значение" гласи: в. белег ( 1—11), т). обухвата ни ман>е ни
више него седамнаест значеаа (и тзв. подзначен>а).
Мислим да нема смисла и потребе дал>е иЬи по рецензен-
товом списку. ВеЬ ових десетак примера |асно показу)у да се о
утрошку простора води доста рачуна; ако )е местимично и пре-
корачена мера препоручена за ори)ентаци)у обра^ивачима, по пра
вилу )е утрошени простор надокна^ен вредношЬу примера и по-
датака ко)е они пружа)у. Ако се оваква слика доби)а на речима
ко)е )е сам рецензент пробрао као доказ за сво)у тврдньу, лако




„За лексикографа је најтежи посао давање дефиниција, које
морају бити што краће али ипак да што верније опишу појам
који се казује дотичном речју". Ово је сасвнм тачно, само (за
читаоце) треба нагласити да дефинисање не подразумева само
описивање датог значења, него - првенствено - постављање опште
значењске слике речи, тј. најпре уочавање разних значења и раз-
врставање грађе за њих, а онда распоред тих значења и њихоз
редослед; и ово је поступак где најмање могу помоћи рутински
шаблони, где је готово увек потребно ново тражење решења.
Ако нека реч има већи број значења — некад међусобно ближих
некад даљих, некад јасније разграничених а некад са постепеним
прерастањем једног значења у друго — онда је лако разумети да
се таква реч може обрадити на више начина. Сигурно је да би
десет било како одабраних лексикографа дало (независно радећи)
десет доста различитих верзија обраде неке речи сложеније се
мантике, јер овде проблеми нису као у математици, где свакн
исправан поступак води истом решењу.
Да ли за реч где деобу на значења засновати на односу
упитног, неодређеног и релативног значења или на односу ста-
тичког (место) и динамичког (правац) значења? Да ли дата од-
лучније место стгдичком (где се нешто налази) и динамичном
(докле нешто досеже) моменту речи далеко, или више засновати
поделу на односу просторног и временског значења (заћи далеко
у шуму -зашли далеко у ноћ)? Могуће је и лингвистички оправ
дано и једно и друго (начелно ће избор зависити нпр. од тога
који од тих момената има већи утицај на дал>е гранање значеља);
али је, у сваком случају, неодрживо и неспојиво са колективним
радом ако би неки обрађивач све друге верзије сем своје сматрао
погрешнима, неправилнима, бесмисленима и сл. А рецензентове
оцене веома су категоричне, што би од решења која он предлаже
захтевало велику сигурност и провереност; видећемо, међутим,
да то није тако.
Известан број речи рецензент наводи као примере лоше
обраде не износећи образложење за ту оцену: „. . . има доста де-
финиција које су нетачне, нејасне, преопширне, понекад су зна-
чења сувише исцепкана на подзначења. Узмимо за пример речи:
архимандри[ти]ца, архив, ауторитет . . ." На овако неодређену
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криуику не може се одговарати; али ипак да наведемо из текста
Речника нпр. прву реч из рецензентовог списка (неће заузети
много простора).
архнмандритица ж правоел. старешина већег женског мана-
стира; исп. игуманија. — Име манастирског старјешине ... за манастире
калуђерица [је]: игуманија и архимандритица (Милаш 4 [Православно
црквено право], 719).
И то је све. Готово да је сувишно показати шири контекст
наведеног Милашевог примера (примером из истог дела и са исте
стране, објављеним у Речнику уз реч архимандрит): „Старјешина
већег манастира, у којем је било много калуђера имао је наслов
архимандрита, а старјешина мажег манастира наслов игумана" —
јер нам то, свакако, неће помоћи да схватимо који се од рецен-
зентових епитета упућује обради ове речи: је ли нетачна, или
нејасна, или преопширна, или сувише исцепкана?
Али да пређемо на одређеније рецензентове замерке.
У по тр еб а скраћеница. „Много простора заузимају
разне скраћенице, употребљене и тамо где нису потребив . Тако
је скраћеиица покр. (покрајинска) ставлена и уз речи покупљене
у народу и онда кад је уз њих означено у загради где су запи-
сане, па је непотребно обележавати да су покрајинске, утолико
мање што су покрајинске речи оне које се употребљавају у књи-
жевном и разговорном језику само у неком ширем крају, као
што су нпр. крух, котар, једнаџба" — замера рецензент.
Много пута се при обради наметне потреба да се иначе
добра реч, за коју нема основа да јој се оспори кшижевна вред-
ност, мора потврдити примером из збирке. То бива или због
празнина у грађи црпеној из литературе, или због тога што при
мер из збирке употпуньава представу о речи дајући рељефније
податке него што их је могла пружити литерарна грађа. Преци-
зности ради, и у тим случајевима се наводи где је забележена
реч, вей и зато што попис извора објављен на почетку Речника
не омогућава увек такву локализацију (јер су кеки скупљачи бе-
лежили речи у више места). Отуда се чињеница да је у извору
забележено место одакле је реч не може сматрати довољном нор
мативном карактеризацијом речи, па се уз дефиницију ставља
ознака „покр." (ако сматрамо да реч треба тако оценити) и кад
су потврде само примери из збирки. Другим речима, аутори
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Речника наст6)е да сами да)у нормативну оцену речи, а не да
оставл>а)у читаоцима да се то) оцени домшшьа^у.
Тешко )'е у овом поступку видети што нелогично, а тврднъа
да се оваквим скраЬеницама утроши много простора ипак )"е по-
нешто хиперболична.
Посебно ]е неприхватл>иво рецензентово сврставанье речи као
што су крух, кошар у покра)инске. То ]е регионални угао гле-
дан>а на проблеме нормативности, ко)и редакщф Речника САНУ,
наравно, тежи да избегне.
Рецензент критикуй и ставл>а1ье скраЬеница бош., зоол. или
агр. уз народна имена бшьака и животинъа и сматра да )е тим
скраЬеницама место само уз термине типа „акошиледон [??], амфи-
бща, монокулшура и сл." Питаае ]е, заправо, да ли тим скра
Ьеницама означавате по)'мове из области одговара^уЬе струне или
само специфичне термине из те струке. Оба реше&а има)'у сво)'а
оправданна и недостатке, и у речницима )'е у том погледу пракса
не)еднака. Кад би се супротставл>али ]'едни другима с )едне стране
само тако позната називи као боб, блишва (ко)е наводи рецен
зент), а с друге стране такви специфично стручни термини као
дикошиледона, онда би рецензентово мишл>ен»е било прихватл>и-
ви)е. Али измену )едних и других термина иде непрекинут ланац
— у коме ме^укарике представл>а)у мало познати народни називи
ко)е су стручн>аци лансирали или им дали нешто друкчи]и сми-
сао — тако да )е врло тешко одредити )асна мерила докле те
термине сматрати „народним речима", а одакле специфичним )е-
зиком стручшака (уп. блишва — маслачак — маховина — алга — йланк-
шон; вук — лав — шигар — гейард — даман итд.).
Порекло речи. Пада у очи да рецензентове замерке у
погледу означавааа порекла речи нису истородне, нису сасвим у
складу )една с другом : „акш )е према немачком Ак1, па ни)е тре-
бало давати као н>ен извор лат. асга и фр. асге, а ако )е требало
дати и изворну реч, она у латинском гласи асшт... За реч аку-
сшика да)е се и француско и немачко порекло, а ми смо )е при-
мили преко немачког. Ако )0) треба тражити праизвор, ватьало )е
дати грчку реч... Анамнеза ни)'е од латинске, веЬ од грчке речи
апатпе$15".
Зашто )е било потребно да се за реч акш (ко)а код нас, по
ред нормалне, има и множину акша) наведе лат. множина асга,
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или да се за један медицински термин наведе баш латински
извор — заправо и не треба објашњавати; али неће бити сувишно
да се мало задржимо на овом питању, зато што оно у Речнику
САНУ има специфичан карактер, а и зато што се почев од тре-
ћег тома унеколико одступило од раније примењиваног поступка.
Речник САНУ није етимолошки и историјски, а навођење
страних речи у њему не резултира из етимолошког истраживања
и не претендује да буде прилог раду на утврђивању етимологије.
Ово, наравно, не значи да се порекло речи наводи само ако је
већ констатовано у неком приручнику — напротив, врло често се
оно наново утврђује — али значи да етимологија као грана науке
није ни секундарни пил. Речника. Кад не би тако било, тешко би
се нашло оправданье да се означава салю порекло страних речи,
а домаћих не.
Ознака порекла нпр. турцизама, германизама, мађаризама у
нашем речнику иде у ред података о нормативној вредности речи,
и мање-више увек представља у овом погледу негативан податак
(не тако изричит као варе, или покр., али сличнога смисла). Ово
не произлази само из општеприхваћеног начела о предности дома-
ћих речи над туђицама, него вредност тих речи ограничава и то
што су оне најчешће регионализоване, неједнако познате у разним
деловима наше језичке територије (у овом погледу ознака порекла
често може служити као наговештај географске распрострањености
речи : мађаризми су најраширенији у северним крајевима, талија-
низми у приморју и Црној Гори — и сл.) . Навођење изворне
речи често може помоћи и у погледу ортографије позајмице (нпр .
у погледу гласа х), што је нарочито потребно кад се зна да се
ове речи често срећу у више варијаната у разним говорима.
У првим двема књигама Речника и речи интернационалног
карактера, које се срећу у многим језицима (углавном према
грчким и латинским речима), навођене су са истим техничким
поступком као и нпр. турцизми и др. варваризми ; сем тога, и
овде се тежило да се покаже којег језика утицај оне одража-
вају, па се наводио непосредни извор (немачки, француски,
руски или талијански језик). Међутим, овакво третирање има
недостатака :
— Речи типа акт или акустика не могу се укључити у
категорију германизама (као рецимо шнајдер) или галицизама (као
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нпр. демимонд); овде се заправо не може говорити о преузи-
мању речи из одређеног живог језика, већ пре о преузимању
принципа да се за одређени појам употреби термйН којему је у
основи латинска или грчка реч, о прихватању лансираног тер
мина. Сем тога, за многе од ових речи морао би се навести низ
језика као могући извор, што је гломазно и неподесно ; уосталом,
ни то не би гарантовало потпуну тачност, јер се латински језик
доста улотребљавао и у нашим крајевима (на југозаду и западу),
а разрађивању светске интернационалне терминологије давали
су понекад свој прилог и наши културни и научни радници.
— У погледу нормативне вредности туђе порекло ових
речи не представља негативну карактеристику. Ширење интер
националне терминологије представља елеменат једног у суштини
позитивног и у сваком случају незаустављивог процеса, процеса
интернационализације језичког израза и ширења међујезичке
узајамности. Податак о пореклу оваквих речи пре иде у кате-
горију стилских и терминолошких ознака које се примењују у
Речнику САНУ, него у ред нормативних ограда.
— Код ових речи ни навођење изворног облика ради по-
моћи у ортографском третирању нема онај значај који има код
раније поменутих варваризама, јер су правописне оредбе за
ову категорију веома разрађене, а порекло најчешће сасвим
прозирно.
То су разлози из којих је (пре нешто више од две године)
редакција Речника одлучила да одступи од поступка примењи-
ваног у прва два тома и да потражи прихватљивија решења.
А прихватљивијих варијаната ту има неколико, међу њима је и
она за коју се у некима од својих примедби залаже рецензент
(„За објашњење порекла речи амфибија дате су француска и
немачка реч, а за амфибол немачка, а требало је рећи да су те
научне кованице састављене из грчких речи и показати их") ;
ипак, рекло би се да се без битне штете по информативност
Речника може наћи и економичније решење.
Придевски вид. Рецензент на неколика лТеста (уз
речи авангардан и активам) инсистира да се придевска значења-
ву којима се употребљава само одређени вид одвајају од дво
идских значења и дају као посебна реч у Речнику.
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Кад би увек у језику разлика између придевске речи у
двовидској употреби и везане за одређени вид била тако оштра
као између „језична жена" и „језична појава" или „воден кром-
пир" и „водениинсект", онда би рецензентов захтев био при-
хватљив. Међутим, поред придева нормалне двовидске употребе
постоји читава скала ограничавања употребе неодређеног вида,
која се у Речнику САНУ огледа у ознакама „чешће одр.",
„обично одрД „ретко неодр.", „само одр." — и једва да би
имало слшсла тај ланац вештачки расецати и давати неку реч
на два места у речнику. Доста су чести случајеви да се реч
која у основном значењу има само одређени вид у пренесеном,
фигуративном значењу — приближавајући се описиом придеву —
почне јављати и у неодређеном виду. За пример може послу-
жити баш придев авангардан : авангардни коњаници — аван-
гардни одред - авангардна улога - авангардни роман — и већ
смо стигли до нијансе у којој се среће и неодређени вид : „Стил
ове музике . . . модеран и авангардан до пре десетак година . .
(Стана Ђурић-Клајн). Или зар није помало вештачки расећи у
две одреднице (тј. дата на два места у Речнику) придев активан,
где срећемо нијансе оваквог типа : активна инициатива, активна
сил9, активни вулкан, активна туберкулоза, активни салдо, ак
тивно право гласа, „он је још пред неколико година био ак
тиван новинар" (Крлежин пример), активна служба, активна
војска, активни угаљ итд.?
Овакво раздвајање придева наметнуло би још низ тех-
ничких проблема и неминовно довело до неуједначености, и зато
се у Речнику САНУ такви случајеви издвајају као посебна зна-
чења, али не и као посебне речи. У сваком случају, ничег не-
прихватљивог нема у једном техничком узусу да се на истом
месту у Речнику дају и значење које се јавља нпр. у облицима
активан и активни и оно које се веже само за облик активни
(такође и нијансе у којима је овај облик чешћи).
Појединачне за мерке. Треба одмах рећи да међу^
рецензентовим замеркама везаним за поједине лексичке случа-
јеве (а не категорије) има сразмерно више места где би извесна
измена била прихватљива, понегде и пожељна (као за реч ата-
манац, где је пример из превода који је написао сам рецензент,
па је његово објашњење значења свакако компетентно). Слажем
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се с рецензентом да се могла изоставити напомена о прирастку
Али - у презимену Аливо}водиН ; могла се избеЬи употреба речи
слота у дефиниции речи алосща (дефиници)а )е довольно )асна
и без нье), )ер реч ни)е широко позната, иако )е има код Вука;
могла се реч амйолозносш об^аснити синонимима (али и насла
ивавшем на сво)'у основну реч, како )е ура^ено у Речнику) ; веро-
ватно се могао претпоставити и неодре^ени вид придева амфи-
целни ; за айсиду се може реНи да )е избочина зида (мада, из
унутраипье перспективе, и удубл>ен>е, што се болье уклапа у на
ведени пример, у коме се каже да )е певница у апсиди) ; ни )а
не бих из)едначио Албанац и Арбанас ; ни)е неопходно било код
презимена Арачип показивати везу са арач ; могло )е изостати
понешто шатровачко значеше речи афекшацща „особа ко)а афек
тира"; ни)е требало уносити именицу ачкагье; и значеаа речи
актива/1 )а бих друкчи)е развио него што }е ура^ено, али не ни
онако као што сугерира рецензент.
За ову последтьу реч треба напоменути да )е рецензент по-
негде непрецизан у интерпретиран>у текста Речника, што утиче на
смисао. Он наводи : „Под 2. в. дефиншпф ]е ,ко)И )е везан са
акци)ом% а тиче се ових синтагми: ,активни живот', ,активни из
раз'". Ме1)утим, у Речнику сто)И „са акцизом ( 1а)", а то, кад се
техничко скраЬете разви)е, испада овако: „2. в. ко)и )е везан са
акци]'ом (делашем, делатношЬу, радшом, радом)", а и примери кад
се мало развн^у понешто друкчи^е звуче него наведене синтагме,
)ер се у )едно.м говори о активном и контемплативном животу, а
у другом о активном и пасивном изразу истога по]ма ; укратко,
примери су сасвим у складу са дефинициям. На другом месту
рецензент каже : „Ова) придев у одре!)еном виду употребл>ава
се у техничном термину ,активна во)ска', што ни)е дато" — ме-
1)утим, свако се може уверити да^е та] термин наведен под
реч]'у акшиван и упуКен на во/слга (други том) где )е показано и
активна и регуларна и сша}а\\а во)ска !
Има и таквих замерки где уопште нще )асно зашто би се
дала предност ономе што рецензент предлаже, кад нема никакое
битнс разлике од онога што )е дато, нпр. уместо „а (А)" —
како починье текст Речника — рецензент налази да )е бол>е
„А, а".
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Али ме^у замеркама има и низ неоправданих захтева, па
и директних матери)алних грешака, што Ье се видети из при
мера ко)е наводим.
„админисшрашйван ]е и по облику и по акценту неправилно
)ер се ова] придев говори увек у одре^еном виду администра
тивна". — О акценту смо веН говорили, а што се облика тиче,
тешко се сагласити с тим да се у говору не )авл>а)у примери
као што ]'е она) ко)и )е редакци)а навела у Речнику : „Поступай
]е овде чисто административан", или да се неЬе у разговорном
)езику чути примери као „НЬегов начин обраНаша некако )е су-
више административан".
„админисшрйраши )е према немачком аАтЫвтегеп, па ни)е
требало правилни)и, понаро1)ен облик адмйнисшроваши упуЬивати
на непразилни)и". Реч адмйнисшроваши )е кшишка кованица )е-
зичких пуританаца, као и „имитовати" и сл., данас сасвим не-
уобича)ена. Вештачки форсирати ове речи не само да значи
огрешенье о принцип уобича)'ености, распространьености неког
облика, него и продубл.аванье регионализаци]'е нашег (српско-
хрватског) кгьижевног )езика.
„Под /. [у питаньу )е реч акшиван] ,вредан, радл»ив, пре-
дузимл>ив, жив' . . . Према ово) дефиниции неки странац могао
би место Ле ли жив (болесник)?' реКи ,]е ли активан?' " — Ако
бисмо на ова) начин спутавали употребу речи са више од )едног
значеньа, мало би нам што остало за дефиници)е (требало би
онда искл>учити и реч вредан). Реч жив у контексту „вредан,
радл>ив, предузимтьив, жив" тешко да Не и за кога остати не)асна.
„Под 2. б. [и овде реч акшиван] дефиници)а гласи : ,кО)'и
)е у де)ству, код кога ни)е наступило смирен>е', а наведени су
примери ,~ туберкулеза', ,~ вулкан'. . . по стилизаци)и дефини-
ци)е може неко помислити да ;е и болесник код кога тце на
ступило смиренье — активан!" — И овде се сугерира спутаваше
неопходне слободе дефинисаньа у описном речнику. Значенье се
не показу)е само дефинициям, него и примерима, кощ дефини-
ци)у усмерава)у (и то )'е )една од основних службн примера).
Ако )е смисао дефиници)е )асан кад се узме у обзир контекст,
онда )е она у реду ; а описни речник би био немогуЬ. или би
дефиници)е биле читав и чланци — кад би се морале обезбе!)и-
вати од намерног погрешног разумеваньа.
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„амйлишуда )е овако дефинисана под 1, физ. ,на]веКе уда
веше од равнотежног положа^а при шихану, осцилован>у; на^веКа
вредност ко)у достиже у току ]едне периоде ма каква величина
ко)а )е подложна периодичним променама'. Први део ове дефи-
ници)е, уколико се односи ма физику, ман>е-више )е тачан, али
други део има * фигуративно значение, ко)и )е, свакако, узет из
неког страног речника, али )е заборавл>ено издво)ити га и дати
пример за н>ега, )ер се оба наведена примера тичу физике. Ово
]с ]ош )Сдан пример како се штеди простор". — Друга део дефи-
ници)е нема фигуративно значенье, него опет физичко, а не за
сипва се на страной речнику него дат ом примеру, у коме )е реч
о колебакьу магнетизма у вези са поларном светлошЬу. И ни)е
заборавл>ено фигуративно значеше, него )е дато као тачка 2 и
илустровано колико )е дозвол>авала гра!)а. Сем тога, замеран>е
на штедньи простора одудара од супротних рецензентових замерки
на другим местима.
„айсиши )е дефинисано: ,ставл>ати у хапс; лишавати слободе'.
Кад )е веЬ уйета реч айс и об^апиьена, зашто у ово) дефиницией
сто]и хайс? Затим, неко може бити лишен слободе, а да не буде
ставлен у апс". — Дефиници)а )'е редакци)ски текст, и нема раз
лога да се у ню) употреби неюьижевна фонетска варианта уместо
кн»ижевне (то не би било у складу са основним карактером опис-
ног речника) . А да се може лишити слободе не ставл>а)уЪи у хапс
— управо произлази из дефиници)е (зато )'е употреблена тачка и
зарез измену две ни)'ансе дате у дефиницией) . Не подлеже сумньи
ни то да (х)айсиши може значити и )едно и друго („хапсили су
л>уде по улицама" значи управо „лишавали слободе", а то )'е са-
свим обична употреба овога глагола).
„за арем ]'е дато значеше под 3. ,све жене )едног муслииа-
нина' . . . што ]е сувишно, )ер под 2. значеше гласи : ,женска чел>ад
муслиманске породице', а у ших спада)'у и жене". — Аналогшш
резонованьем дошли бисмо до закл»учка да не треба показати_реч
жена у значен>у супруга ако се да значение особа женског пола
уопште, )ер се прво садржи у другом. А тешко )е реч (х)арем
не укл>учити у ред по^мова у вези с брачним односима и обли-
цима брака.
„6а]а )е дата седам пута као одредница, )ер )е разног по-
р>екла, али )'е при том нащре требало ставити значеньа ко)а има
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наша реч, а ко)а )е хшкжористик од браш, баба и баук, затим са
значением йрщашел, ммфи мушкарац". — Ко^им редом дати од-
реднице у речнику, готово увек одлучу)"е азбучни ред, а за речи
истог гласовног склопа сасвим )'е конвенционална ствар ко)им Ке
се редом наводити (у Речнику су у овом случа)у дате пре речи
ко)е ияа|у )едан акценат: бща, а за аима речи ко)е се )'авл>а]у
као акценатски дублети : бф'а и бЩа) . Иначе, из рецензентове
стилизаци)'е испада да би он удалло значенъа йрщашел, ммфц му
шкарац од браш, а она су у непосредно) вези (исп. пример ци
тиран у Речнику: „Ба)а се код Шопова употребл>ава у смислу
при)ател> као брат").
„аршина, покра)ински зоолошки термин, упуКен )'е на исто
тако непознату реч зово], без икаквог описа". — Биолошки тер-
лшни ионако заузима^у доста простора у Речнику, а кад би се и
код сваког термина из те области ко)и се упуЬу)е на стандардни
давала дефиници)а, утрошило би се далеко више простора. У
интересу штедше, ботаничким и зоолошким терминима ко)и се
упуЬу^у на )ош необра^ене речи дода)е се као об)аипьен»е обично
само скраЬеница (б^т., зоол.) и латински назив. Ако веН морамо
годинаМа чекати да се обради реч звоно или зваши, зашто не мо-
жемо и за зовор А ако )е неком потребно да пре тога иденти-
фику)е нпр. значеше речи аршина, моЬи Ке то урадити на основу
латинског имена (истина, на мало заметили начин).
Помало )е супротна ово) замерка на обраду речи аленица,
ко1у би рецензент об)аснио само реч)у маза (иако речи нису истог
значеньског пол>а).
Замерка на обраду речи алшераища слична }е по смислу
ономе што )е речено на аршина: „алшераища, за треКе, музичко
значеше дата )е дефинищф ,хроматско повишеше или сниженье
неког тона'. Ко не зна шта значи ,хроматски', мораЬе причекати
бар 20 година док у Речнику не буде дефинисана та реч. Зар
се то ни)'е могло реЬи некако друкчи)е, нпр . ,подиза»е или спу-
штан>е гласа у полутоновима'". — И овде се може реЬи као и
тамо: ако морамо чекати док се обраде речи хвалиши или храбар,
онда можемо и за хромашски, тим пре што се овом термину може
наКи об)'ашн,ен,е у многим приручницима, нашим и страним; а у
сваком случа)у бол>е )е дати и стручни)у дефиници)'у него не-
тачну, као што |е она ко)у набацу)е рецензент.
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Колико )е ризично поводити се за првом асоци)аци)ом при
дефинисан,у стручних по)МОва и иКи по сваку цену на просте
дефиници)е — показу )е и )една друга рецензентова замерка: „за
изргз машина алаш.ьика дата )е врло дугачка и бесмислена де-
финици)а: ,машина ко)а помоЬу разних алата што се у н>у став-
л»а)у, механични, обично сериски, образе материал ради до
бивала делова жел>еног облика', уместо да )е кратко речено:
„машина ко)а изра^у)е алате'". — Изнена^у)е лакоНа са ко)ом
рецензент проглашава )едну тачну дефиници)у за бесмислену, а
уместо 1ье извлачи из склопа речи и погрешно схваЬене везе са
реч)у алаш додуше кратко, али нетачно об)ацпьен>е. То ни)е ма
шина ко]а изра!)у)е алате (иако и н>их може изра^ивати, као и
много шта друго), него машина ко)а имр. функци)у алата или
алатке, ко)а (слично алату) служи „за обликованье (токареше,
глоданье, блантан>е, резан»е разних предмета од метала, дрва или
другог материала" (Енциклопеди)а Леке, завода, под алашни
сшро)еви). Уосталом, алаш.ьика се и иначе употребл>ава у зна-
чен>у алашка.
Могло би се и )ош штошта одговорити на рецензентов спи
сан од округло 100 замерки, али да се зауставимо на овоме.
ВеН ово што )е речеко довол>но илустративно сведочи о двема
стварима. \
Прво, рецензира проф. Московл>евиЬа на посредан начин
показу)е колико ]е тешко и сложено изра!)ивати дело какво )е
Речник САНУ. Найме, ако )едан рецензент, ко)ему на вол>у сто)и
рецимо десет хил^ада одреднйца у кн>изи да одабере ко)у хоЬе
да о №0) говори и да прескочи ко)у хоЬе, упадне у оволико
грешака и неприхватллвих ставова — у колико )е тежо) ситуа
цией обра!)ивач, ко)и нема право да прескочи ни)едну реч, без
обзира како не)асне или непотпуне податке давала гргфа и по-
сто)еЬи приручници.
Друго, очигледно )е да се са озбиллом резервом треба од-
носити према оно) „дебело] кн>изи" погрешака о ко)0) говори
рецензент и да би — ако би било рационално све то изводити на
чистину — за н>ом морала иЬи тако^е позамашна каига ко)а би
исправл>ала предложене исправке. ч
Мишар Пешикан
ПРИДЕВИ С НАСТАВЦИМА -ИВ И - ЉИВ
У предавањима о грађењу речи, при давању њихових
морфолошко-семантичких система и њихову објашњавању доста
пажње привлаче, а и доста тешкоћа причињавају, придеви које
узимамо као наслов ове расправице. О овим придевима се зна
да они и по постанку своме и по значењу доиста чине једну
категорију. Већ је познато Да се два наведена наставка којима
се ови придеви граде своде у ствари на један једини. Проф.
А. Белић у свом универзитетском курсу (в. његова литографи-
сана предавања с насловом Савремени српскохрватски књи-
жевни језик П. Наука о грађењу речи, Београд 1949) говори
о ј е д н о м наставку, и као заглавље ономе што ће рећи о приде
вима с овим наставцима даје „Наставак -ив, -ъив"(стр. 167). Још
одређеније, он тамо објашњава да је то прво био наставак -ив
и да је од њега, управо испред њега, преко гласовних промена,
тамо где је било услова за њих, добивен на крају општег дела
сугласник- -љ, који се у језичком осећању, поготову тамо где је
тај глас добивен под утицајем системе — аналогијом, дакле, а
не фонетским путем — стао осећати као саставни део наставка,
да је, найме, од -ив добивен не неки други него само друкчији
облик истог наставка1. По нашем би се мишљењу могло говорити
о нешто широј основи фонетског порекла овог другог облика,
ван сваке сумње истог наставка, од оне коју даје проф. Белић,
и то ћемо ниже показати, али је то друго питање. А овде ћемо
1 Исто је углавном мишљење иэнео А. Шојат у својој исцрпној растрави
РгтјеизМ паиаьсг -го г -1јт (објављеној у часопису РИо1ое1ја бр. 2, стр.
93—108. Загреб 1959). Само он у тој расправи даје елементе везане за преди-
сторију језика, па то цело ово питање чини још сложенијим. Осим тога, А. III.,
с којим се ја' иначе у многоме чему слажем, више се ослања на облике ових на-
ставака какве налазимо у појединим речницима, а мање на савремено стан>е је-
зика. По нашем је мишљењу, међутим, овде нарочито важно показати данашње
стање и изнет.1 тенденције даљег напоредног развитка оба облика овог наставка,
односно преовлађивања једног од њих над оним другим. Шојату се мора при-
знати да ни ово није занемарио, али се он и сувише занео појединостима и н>е-
говој расправи недостаје прегледности. Највише због тога, али и да бих изнео
нека своја тумачења, и ја сам узео да нешто кажем о овоме проблему.
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прво истаЬи да )е од знача]а оно што )е БелиК )асно показао
да су найме -ив и -лив )едан исти наставак. Он )е у потпуном
праву и кад (на истом месту, стр. 168) говори о изузетно) рас-
простран>ености и велико) продуктивности тога наставка у овоме
другом Нэегову облику, т). у облику -лив. Али када )е реч о
савременом )езику, поготову о на)нови)ем (ми овде с правом себи
допуштамо ова) суперлатив, )ер очевидно у данапньих писаца и .
у данашао) дневно) штампи знатно више среКемо придева с на
ставном -ив, него што их налазимо у )езику наших кньижев-
ника из времена од пре неколико децени)'а) — у неких катего-
ри)"а придева о ко)има говоримо ова) наставак, у првобитном
шегову облику, свакако )е продуктивней него би се то могло
закл>учити из наведених речи А. БелиЬа. А несумнлво придева
с наставком -ив у српскохрватском каижевном )'езику имамо
знатно више него их налазимо у нашим досадаппьим речницима,
од ко)их неки, као Француско-српски речник Н. ПетровиКа, ре-
цимо, или Речник српскохрватског и немачког )езика РистиЬа и
Кангрге с наставком -лив да)у и придеве ко)и се употребл.аваду
искл>учиво у облику без л {неизбришлив, нпр., недокажлив, не-
оборлив, неразлучлив итд., ко)и су у поменутим речницима дати
у наведеном облику — у кн>ижевном се )езику употребл>ава)у
искл>учиво с наставком -ив : неизбрйсив, недоказив, необдрив, не-
разлучив)г. С данапльим нашим )'езичким осеЬашем ми не можемо
прихватити ни мишл,ен>е Т. МаретиЬа, ко)и у сво)'о] велико)
Граматици (в. II издаше од 1931, стр. 319) каже „да ни)е
добро што се такви придеви у писаца налазе с наставком -ив,
место -лив". (Нэега не прихвата ни А. Шо)ат.)
Данас )е познато да су и по пореклу свакако, а претежно
и по значешу, наставци за гра^еше придева -ив и -лив у ствари
)едан исти наставак. Познато )е и да се ова) наставак, у прво
битном ньегову облику -ив, дода)е на основу глагола и именица
а, доста ретко, и на основу придева. Зна се, дал>е, да се на
ставак -ив у овоме своме облику знатно ре!)е сачувао, и да се
неупоредиво чешЬе )авл!а у облику -лив. _
Врло )е занимл>иво, прво, показати како )е поред оног
првобитног добивен и ова) други облик тога наставка. Он се, на-
' Од два наведена не разлику)у се много у томе ни остали речкици
ко)е наводи А. Шо^ат.
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равно, нащре )авио тамо где )е било фонетских услова за то. А
н.их )е свакако било у неким ТЗблицима извесне врете глагола.
У глагола са с'амогласником и у основи презента, као што су
грабиши, лдмиши, лёйиши, лубиши, 'молиши, йримамиши, йдйра-
виши и свих других глагола ове врете у кощх се општи део
завршавао било ма ко]им усненим сугласником, било сугласником
я — у неким облицима, у 1. л. презента нпр., и, што )е нарочито
важно, у партиципу претерита, т). у глаголском прилогу про
шлом, — сугласник ^ од наставка за поменуте облике у непо-
средном додиру са завршним сугласницима с кра)а општег дела
давао )е сугласник л. И глаголски прилог прошли, рецимо, од
тих глагола некада )е гласно грабл-, лома-, лейл-^ лубл-, йримамл-
старослов. грабль, лейль, ломль, любль и йримамль. Д ова) )е облик
несумн>иво и послужио као основа за гра^ен.е придева са настав
ном -ив, ко)и гласе: граблив, лдмлив, лёйлив, Примамлив.
По нашем ми1шьен>у и основа других речи (мислимо и ос
нова именица, а не само основа глагола) могла )е послужити као
општи део за гра1)ен>е ових придева, наравно уколико се та основа
завршавала ко)им усненим сугласником. Ми сматрамо да се и на
кра^у именичке основе, и уз само ова) услов, фонетским путем
могао добита сугласник л испред наставка -ив. Тако смо од зима,
по ово) претпоставци, преко зим + ив и зимгив добили зимлив )ер
)е разви)ан>ем прелазног звука «, (т). несложног и, измену ос
нове и наставка -ив), ко)и"се дал>е могао развита у глас /, а *со]и
се и сам, као врло сродан овоме гласу, могао подврЬи утица;у
усненог сугласника, добивен сугласник л. А на иста )е начин,
као зимлив од зима, добивен црвлив од црв, дймлив од дим, дакако
уколико ова) последней придев ни)е постао од глагола дймиши.
Према данашаем )езичком осеЬан.у и ова претпоставка )е
сасвим прихватл.ива. Да )е и код именица с основой на неки
уснени сугласник било гласовних услова за )отован>е говоре нам
и придеви као што су мёмлив (добивен од мемла), сагьив (од
сан) и сл., ко)и, по нашем мишл.ен>у, неЬе бити добивени од
сан•+ лив и од мемл+ лив, него од сан-ив преко сан'гив и од мемл-ив
преко мемл'гив. Но било да претпоставимо могуКност по)аве су
гласника л> испред првобитног наставка -ив гласовним путем само
код глагола, бидр да и ову нашу претпоставку узмемо као веро-
ватну — излази скоро на исто да ]'е глас л пред -ив добивен прво
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код речи с основой на уснени сугласник и на сугласник л, и да
се, приан>а)уЬи уз н>ега, ова) глас почео осеКати као део наставка.
Ово утолико лакше што )е у сваком случа)у одавна нестало об
лика речи са сугласником л на кра)у основе, ко)и су, код неких
глаголских облика (веЬ смо рекли код ко^их), некада у прошлости
посто^али. *
За прву претпоставку, т) . за претпоставку да )'е -лив од -ив
добивено фонетским путем само од глаголског општег дела, го
вори чиньеница што )е код оваквих придева изведених од гла
гола неупоредиво веЬи бро) с овим наставком у облику -лив него
оних што чува)у -ив, док се у примера с именицом у основи, ме-
1)утим, наставак -лив ни)е у исто) сразмери уопштио на штету
првобитног облика.
У примерима а) даждив, жалосшив (и жалосшив), милостив
(и милдешив), немилостив, ]ёзив, йлёснив, кашЛив, лита/ив и сл.,
осим у првом и у два последньа, било )е услова за )отован>е, а
до н>ега ипак ни)е дошло (за изузете примере то се не може
знати). У других примера оваквих придева с именицом у општем
делу, и то не само оних с основой на уснени него и на било
ко)и други сугласник, добивен )е наставак -лив: бо^ажлив према
бЩазан, брйжлив (према брига), блашлив (према блашо), болёшлив
(према болеет), свд]шлив (према св6]Ша) — да о напред наведеним
примерима црвлив, зимлив и сл. и не говоримо.
У науци о нашем ]"езику било )е покуша)а да се утврди
шта )е условл>авало уопштаванье касни)е добивеног наставка -лив
на штету првобитног шегова облика, односно шта )е онемогуКа-
вало да се ова) наставак и сасвим уопшти, па се то, с много раз
лога, везивало за природу претходног сугласника. Ипак досада
ни)е на^ено право решеше. Ми сматрамо да наставак -ив, дакле,
у првобитном свом облику, оста)е у скоро свим примерима у ко]их
се основни део, био он именички или глаголски, завршава суглас-
ничким групама -сш, -зд, -шт. За именице смо такве примере
веЬ навели. А овакви придеви изведени од глагола били би: не-
ойрдешив, нейремдешив, недойуешив, неодмаздив, неунйшшив. Ми>
да.ъе, претпоставл>амо да ту до аналошке по)аве сугласника л ис-
пред првобитног наставка ни^е дошло зато што бисмо тако до
били |едну у нашем )'езику немогуЬу сугласничку скупину, ко^а
се иначе, истина на нешто други начин, упрошЬавала и тамо где
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)е до н>е долазило. Што у юьижевном )езику глагол йойусшлив
пишемо у наведеном облику и трудимо се да га изговарамо како
)е написан — то ипак не значи да )'е Ш у ово) групи обично у из-
говору. Сугласник ш се, напротив, из таквог положа)а губи, као
што се губи и у придеву болешлив (од болесшлив), ко)и )е по изу-
зетку добивен од )едне речи што се завршава трупом ш и у
ко)ем се после губл>ен>а сугласника ш из положа)а измену сил,
први од ова два гласа делимично асимиловао према другом.
Исто тако, природой сугласника на кра^у општег дела у при-
дева: неизбрд]ив, неиздвд]ив, неодвд]ш, неосвд]ш, несйд^ш, неусшрд^ив,
неомЩш, неошуЪш ни)е тешко об)аснити чуваше првобитног облика
наставка, )ер сугласник /, као ни ма ко)и меки сугласник, како )е по-
знато, не може ста)'ати непосредно поред других меких сугласника.
Затим се и придеви изведени овим наставком од неких гла
гола са стру)ни.\1 зубним сугласницима и зубним сугласником ц у
основи употребл>ава)у у облику с наставком -ив: неизбрйсив, нео-
йисив, неразмрсив, неугасив, недоказив, неисказив, неизразив, неойдзив,
неойоврзив, неойорёцив и неизрёцив, ко)'и се )едино у овоме облику
употребл>ава)у код свих писаца, као и у дневно) штампи и у раз
говорном )езику. А ни)едан од н.их нисмо нашли код било ко^ег
савременог нашег кньижевника с обликом наставка -лив, —
(амачно зато што би сугласник л>, с обзиром на време за ко)е би
могао бити везан та) додир ових сугласника, условно промену
непосредно претходних зубних у одговара)уЬе предн,онепчане су-
гласнике, а та би промена довела до неуобича]ене деформаци)е
тога облика. Али с обзиром на то што )е код придева истог на
чина образованна као што су йажлив (према йазиши) , сналажлив
(према сналазиши се), йодношлив (према йодносиши), сндшлив (према
сносиши) дошло до промене првобитног облика наставка, — самом
природой сугласника с, з и ц ми не можемо об]'ашиьавати одсу-
ство по^аве сугласника л испред наставка -ив у непосредно прет
ходних примера, у ко)их се општи део завршава истим сугласником.
И покушаЬемо да об)ашн»ен>а за овакав или онакав облик наставка
потражимо и у другим неким )езичким моментима. Али Немо
пре тога навести )ош неколико примера ових придева с наставком
-ив код ко)их се помишл>ало да га )е у томе облику без прира-
сташа уза нъ сугласника л, могла заштитити опет природа суглас
ника с кра^а општег глаголског дела. Као такве можемо навести
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примере: недокучив, неизлёчив, незадржив, неодржив, неугушив, неу-
шешив, у кощма )е предн»онепчани карактер сугласника (ч, ж и
ш) с кра)а општег дела, док су.они били умекшани, отклашао
накалемл>иван>е сугласника л, непосредно иза н?их, па )'е сасвим
разушьиво што имамо сад наведене придеве с наставком у облику
-ив, дакле без сугласника л испред нъега, као у примерима: Вред
ности и лейоше су нед о кучи ее (М. БогдановиЬ, Стари и нови,
185). — Све ]е код МиНе било недокучиво (О. Давичо, Песма,
235). — У место тога неизлечивог йесимизма он нам да]е (].
ПродановиЬ, Наши и страни, 111). — ... шрсу'агье тешке и не из
лечи ее йошишшеносши (М. Крлежа, Европа данас, 37). — Био ]е
нейресшано разайеш измену сво]е сшрашливосши и сво^е незадр-
живе духовишосши (И. АндриЬ, Одабране приповетке, 420). —
Нагли не зад рживи йрошивудар сшворио ]е од Бор]а разбо]и-
шше (Ч. МиндеровиЬ, Наша юьижевност 1946, 8/488). — Чууе
се неки неугушиви нагонски глас душе (А. ТресиЬ - ПавичиЬ,
Поб)еда кр)епости, 62). — ...йлод неугушивог беса (М. Пи )аде,
Говори и чланци, 335). — Сшаде се уеКаши йрошлосши, но ша )е ]едг
носшавна, неумолива, неуш] ешива (]. Лесковар, Припови)ести,
4). — Извргла се у неуш] сшиву шугу (И. Ъипико, С острва, 87).
Ме!;утим, под)еднако често исте ове изведене придеве сре-
кемо и с наставком -лив : И судбина има сво]е йушеве, чесшо н е-
докучливе (В. Цар Емин, Данунци)ада, 565). — Болеет }е не-
излечлива (Л. ЛазаревиЬ, Приповетке II, 109). — Углови су
мрачни недокучливи (В. ПетровиЬ, Варл>ив6 пролеЬе, 242).
— Из тога згрченог шела надире у незад рж ливим шаласима
силина женске нежности (И. АндриЬ, Проклета авли]а, 67). —
Помислио []е на н>у] зайлакану, н еу ш /' е ш л и в у, у црнини (В.
Новак, Два сви)ета, 114). — Био би неуш; еш лив да му се ко]а
[чаша] разбще {]. Лесковар, С)ене л>убави, 48). — Чежн>а осша]е
неизлечива, неу ш] еш лив а .(Д. МитриновнЬ, Босанска вила
(1911), 1 77). — Плаче оним оча]ним неу ш] еш ливим Плачем (Л.
ЛазаревиЬ, Приповетке II, 200). — Нагласио ]е то с неу гут ли
вим йоносом йлемиНа (В. ПетровиЬ, Буша и други . . . , 131). —
А то и ни)'е ништа необично да и иза ових сада, и одавно,
тврдих, као и иза осталих таквих сугласника, у наставку имамо
умекшани сугласник л. -
Придеви с наставцима -ив тА -лив 203
Ми смо, уосталом, и полазеКи само од примера у ко)их
се општи део завршава сугласничком трупом сш, где би тре-
бало да наставак -ив буде нащоследнищ у вези с наставном -ив,
одн. -лив, поставили два питан>а ко)а су се и рани]'е поставл>ала.
Ако на )едно) страни узмемо примере йойусшлив и болешлив
у кощма |е, аналогиям дакако, рани)'и наставак -ив постао -лив,
а кощ казу)у особину онога ко)'и йойушша и оног ко)и )е боле-
сшан, а на друго) страни имамо придеве : нейремдсшив, неойрд-
сшив, недойусшив, неодмаздив и неунйшшив, у кощх се очувао
ранищ облик наставка неизменен, а кощ одре!)у)у по нешто на
чему се не може извршити раднъа означена глаголима у општем
делу и ко)'и, )едном реч)'у, показу)у особину по)ма об)екта ос-
новног глагола, док они први означава)"у особину по)ма суб-
)екта глагола у основи — лако Ьемо уочити разлику измену аих.
И неЬе, мислймо, бити неосновано реНи да )е овде настало ди-
ференцираае у вези с тим да ли се дотичним придевима одре-
1)у)е по)ам суб)екта или п6)ам об)екта; неодрживо ]е, нпр., оно
што се не може одржати ; неойдзиво оно што се не може опо-
звати ; неоййсиво оно што се не може описати ; необдриво оно што
се не може оборити ; неоййсив, неойдзив, неодржив, несйщив, не-
усшрашщ, неукрошив, неосйдрив и нейобёдив— одре5у)у, дакле,
онога и оно што се не може описати, што се не може опозвати,
што се не може одржати, што се не може спощти с нечим, што
се не може устрашити, што се не може укротити, и што се не
може оспорити. Сви од реда сад наведени придеви на -ив од-
носе се на об)екат. А насупрот овима : нейомйрлив и нейовёрлив,
као и ови придеви- без одричне речце^ не : йомйрлив и йовёрлив
)'есу придеви к6)и одре!)у)у особине суб)екта радньи оних глагола
од ко)их су изведени.
Условл>еност, ако и делимична, ]едног и другог облика
наставка ових придева везаношЬу аиховом за суб)екат у )едном,
а за об)екат у другом случа)у потвр5у)е -дво)ак облик по по-
реклу истог придева изведеног од глагола зщазиши, ко]'и има
два значен>а. Ова) придев у облику незазажлив значи : н е з а с и т,
похлепан, а у облику незщазив — ко)и се не може за-
) аз ит и. У првом случа)у придев означава особину човека коме
никад нечега тце доста, незазажлив, значи, одре!)у)е особину
субъекта, а неза]азив особину объекта; неза]азива ]е каква вода,
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ко)у )е немогуЬе (бар фигуративно) за^азити, ко)о) )е
немогуЬе утврдити брану.
Ипак ни)е довольно да овакви придеви одре!)у)у об)екат
па да се претежни)е употребл>ава)у у облику с наставном -ив,
него су ти придеви, ако не сви а оно бар веКина н>их и одрични.
^р и вйдлив, савладлив, осшварлив и йодмйшлив, као и исти
придеви с одричном речцом : невйдлив, несавладлив, неосшварлив,
нейодмишлив односе се на объекте ко]и се могу односно не могу
видети, ко)и се могу, односно не могу савладати, ко)и се могу
односно не могу остварити, ко)и се могу односно не могу под-
митити. И у вези с овим )е потребно нарочито истаЬи да се
обично одрични овакви придеви, и то веЬином они кощ према
себи нема)у позитивне опозите, )ош употребл>ава)у с наставном
-ив. Али наравно не ни они сви. Ми, рецимо, неушдлив, не-
умолив, кажгьив, неоцёььив убра)а\ю у примере где )е до умекша-
ван>а основног сугласника дошло гласовним путем, а то опет не
значи да имамо доследно наставак -лив у свим случа)евима где
)е до ствараша гласа л могло доЬи фонетским путем ; придеве :
незамйслив, нпр., и неисцрйив чешЬе среЬемо у овоме него у об
лику : незамйшлив и неисцрйлив. У другим неким примерима као
што су : немарлш, нейомёрлив, неосшварлив, неисййшлив, неиз-
рачунлив, необразложлив, неодгонёшлив опет имамо л, иако )е оно
у н>има могло бити добивено искл>учиво аналогиям.
Да )е на показани начин придев с )едним или другим об
ликом наставка (са -ив или са -лив) везан за одре!)иван>е суб-
)'екта, односно об)екта радше, потврдиЬемо наво^ен>ем извесног
бро]'а примера с овим другим обликом наставка кощ се увек од
носе на суб)екат основног глагола. Лако ]е запазити да придеви :
свад.ьив, йомйрлив и нейомйрлив, йовёрлив и псйовёрлив, йажлив,
нейажлив, раздражлив, йревршлив, уздржлив, доссшлив, дочёклив,
загушлив, заздрлив, крадлив, лажлив, насршлив, освёшлив, йлач-
лив, йлашлив, Поводлив, йревршлив, йрождрлив, радлив, свадлив,
сшйдлив, Нушлив, шкодлив, шшёдлив (да примере с усненим'су-
гласником или сугласником л у основи не наводимо) и хьима
слични придеви изведени од глагола — казусу особину што )е
има вршилац раднье, односно носилац сташа ко)е се казусе до-
тичним глаголом. Сви ови и овакви придеви и када су одрични
има)у, дакако, исти наставак.
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Ни )едан од напред споменутих )езичких момената не утиче
на придеве сложене од глагола лубиши (волети) и об)екатских
допуна какве имамо у примерима : власшолубив, дружелубив,
исшинолубив, корисшолубив, родолубив, славолубив, слободолубив,
сребролубив, у кощма, и насупрот фонетским условима за по)'аву
сугласника л измену општег дела и наставка (општи део у н>их
се завршава усненнм сугласником), као и насупрот везаности
тих придева за субъекте глагола у основи (а не за н»ихове об
ъекте), а и насупрот потврдном карактеру н>ихову, — ови се при
деви употребл.ава)у искл>учиво у облику с наставком -ив.
А и уопште се не може тврдити да одрично и потврдно
значенье, или значение ових придева у вези с ньиховом функциям
одре^иваша или суб)'екта или об)екта свакад условл»ава исклю
чило )едан, односно искл>учиво други облик наставка {-ив или
-лив). Не може се, видели смо, свакад )едан или други облик
наставка везивати ни за природу непосредно претходног сугла
сника. Придеви обазрив, нпр., и необазрив, и у потврдном и у
одричном облику, дакле, па и без обзира на то што одре1)у)у
суб)екат, а не об)екат основног глагола — има)у само наставак
-ив. И обрнуто, мёр.ъив и немер.ъив, осшвар.ъш и пеосшварлив,
йодмйш.ъив и нейодмйшлив, савладлив и несавладлив употребл>а-
ва)у се у облику у коме су дати, т). с наставком -лив, иако се
односе на оно што се може, односно не може мерити, на оно
што се може, односно не може остварити, на оно што се може,
односно не може подмитити, на оно што се може, односно не
може савладати, и то без обзира на то да ли се шима дотична
особина чему (или коме) пригшсу)е или одриче.
Из изложенога се вида да нема много било по чему посеб-
Ш1Х врста придава изведених наставком -ив у овоме облику
и у облику са сугласником л испред шега за ко)е се може реКи
да има)у искл>учиво )едан или искл>учиво други од та два об;шка
овог наставка. И то )е наметало непрецизне закл>учке да се ови
придеви изводе од истих врста речи, од глагола и именица углав-
ном, што )е сасви.м тачно, и да се употребл>ава)у у два означена
облика )едног истог наставка и без разлике.у значешу, што ни)е
сасвим тачно. Зато смо сматрали да )'е потребно мало дуже се на
н>има задржати, па смо то и учинили. И после свега што смо о
ньима рекли можемо извести следеЬе заюьучке.
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1) Придеви с првобитним наставном -ив, изведени од гла
гола и именица (а врло ретко од придева), ре!)е чува)'у ова) пр-
вобитни наставай у овоме своме облику. Знатно чешКе уз та;
наставай спреда се )авл>а сугласник л, ко)и )е првобитно добивен
тамо где )е било фонетских услова за шегову по)аву. А после
се ова) наставай у облику -лив )авио аналогиям у многим другим
случа)евима.
2) У првоме облику ова) наставай се бол>е сачувао код при
дева с именицом у основи, и то потпуно доследно тамо где се
општи (именички) део завршава сугласничким скупом -сш (жа-
лдсшив, милостив (и мйлосшив) и немилостив), као и у примерима
где се општи део завршавао неким меким сугласником {кашлив,
лишщив, даждив)3. Доследно пак има)у наставак у облику -лив
придеви изведени од именица с основой на неки уснени или на
сугласник л (црвлив, зймлив, дймлив, мёмлив). Остали примери
ових придева с именицом у основи има|у некад )едан а некад
други облик овога наставка.
3) И придеви с наставком -ив изведени од глагола у савреме-
ном )езику доследно чува)у ова) облик тога наставка ако се општи
део Нэихов завршава неким меким сугласником.
Исто тако доследно )е чуваше облика овога наставка услов-
л>ено непосредно претходним зубним стру)ним сугласником з и с
и зубном африкатом ц. А с ретким изузецима наставак -ив * се
чува у томе облику и иза сугласничких скупова сш, зд и шш. За
све ове случа)еве горе смо дали примере, и об)аснили смо чиме )е
било заштиЬено чуваше неизмен>ености првобитног облика наставка.
4) У маае или више )еднаком бро)у случа)ева ч>тва)у не
изменен наставак -ив или га мен»а)'у у -лив придеви изведени
№им од глагола с ко)им предшонепчаним сугласником на кра)"у
општег дела.
5) И по само наведеном бро)у примера од глагола изведе-
них придева ко)има се одриче посто)ан>е особине означене основ-
ним глаголом лако )'е заюьучити да су нарочито чести у употреби
ти придеви изведени од одричних глагола. А такви ови придеви,
као уосталом и знатно ре^и придеви с тим наставком кощ не
одричу веЬ припису)у дотичну особину, ко)и су т). изведени од
потврдних глагола, претежно чува)у првобитш! наставак ако се
3 Сугласнички скуп жд ]е некада и.чао природу умекшаних сугласника.
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№има означена особина, односно неман>е дотичне особине, припи-
су)е объекту глагола у основи. А ако се пак припису)у субъекту
тога глагола, они се )авл.а)у с обликом наставка уз ко)и )е спреда
прирастао сугласник ,ь. Овде истина, како смо то горе показали,
има одступан>а и у медном и у другом правцу, али )е тенденци)а
к чешКо), односно ре!)о) употреби ових придева с )едним или
другим обликом наставка везана за ове )'езичке моменте.
6) Супротно и од фонетске и од значен>ске условл.ености
ко)е смо утврдили, цела врста сложених придева с глаголом
лубиши (волети) у основи стриктно чува првобитни облик наставка
-ив. Шо)атова претпоставка да у другом делу ових придевских
сложеница не мора бити глагол век именица не може се одржати.
7) Посебно у случа)у иза сугласника р ко)ем непосредно прет-
ходи било ко]И сугласник, као у : обазрив, необазрив, необддрив, йо-
ддзрив, неойоддзрив, неосмошрив, ненадмудрив и сл. не )авл>а се
сугласник в да глас р не би доспео у положа) ко)и му да)е
самогласнички карактер.
И на)зад Немо, на кра]'у, додати и ове неколике напомене.
]ош )едан )езички моменат говори о истом пореклу оба облика
наставка и о сродности значеньа свих ових придева, без обзира
на то с ко)им се обликом тога наставка данас употребл>ава)у. То
)е, прво, потпуно у)едначен краткоузлазни акценат ньихов на
кра)н>ем' слогу општега дела. Тако у)едначен акценат говори и
о велико) продуктивности ове категори)е придева. А продуктив
ное! ньихову не уман>у)е, или )е бар упадл>иви)е не уман.у]е, ни
чин>еница што се напоредо с придевима на -(.ъ)ив "врло често, у
посве истом значеньу, као потпуни синоними, употребл>ава)у при
деви на -ан: неушешан значи исто што и неушешив, нейобедан
што и нейобедш., незауешаван што незауешавлив, недосшижан што
недосшижив, неизбежан што неизбежив, незасиш(ан) што неза-
сишив, неизбро)аи што неизбро]ив, неиецрйан што неиецрйив, неод-
ложан што неодложив, неодгодан што неодгодив.
Када се к бро)ности придева с наставком -(лив) дода под-
)еднако честа, а у по]единим случа)евима и нешто чешЬа, упо-
треба прилога с истим наставком као и многобро)ност апстрактних
именица на -осш изведених од ових придева, онда )е, мислим,
оправданост детал.ног расправл>ан>а питаньа о ко)има смо овде
говорили ван свакога спора.
М. СшевановиН
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НОВИНЕ У МОРФОЛОГИЈИ УНЕСЕНЕ
НАЈНОВИЈИМ ИМЕНИЦАМА СТРАНОГ ПОРЕКЛА
Известан број термина ушао је из класинчних и других
језика у многе савремене језике, постао, у ствари, део интерна-
ционалног лексичког блага, па их, разуме се, има и у нашем
језику. И продирање стране лексике нормална је и невиновна
појава за сваки живи језик. То је продирање нарочито јако да-
нас, када је за цео низ нових медицинских, техничких, социо-
лошких и других открића потребно увести многе нове термине.
Ова чиньеница, сама по себи, није таква да на себе скрене
пажњу граматичара. Да није и неких пропратних појава, она би
остала у домену интересовања искључиво лексикографа. Али, у
вези с овим јављају се и неки проблеми који привлаче пажњу
науке о језику уопште, а посебно су занимљиви за нормативну
граматику. Мислимо овде на проблем морфолошких новина које
су именице, примљене из страних језика, унеле у структуру
наше деклинације.
Стране речи, једном прихваћене, покоравају се законима
нашег језика. Оне обавезно добијају акценат, деклинацију и род
који система дотичне категорије наших речи захтева, па и друге
морфолошке и фонетске особине наше парадигме. Тако рецимо
немачко <1а$ Юаугег, (Газ РгоЫет и сл. имају у нашем језику
мушки род јер именице са консонантским завршетком не могу
бита средњег рода. Непостојано а, на пример, дошло је да раз-
двоји крајње консонатске групе и код именица продукат, факат,
докуменат, ефекат, вакат и сл. као што раздваја исте или сличне
консонантске групе и у наших именица као лакат, лонац, врабац
и сл., где је то раздвајање фонетски и историјски оправдано. -
Таквих примера има знатан број и сви они показују да за стра
не именице важе исте законитости којима се покоравају и наше
речи нсте врете.
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Новине које уносе поменуте именице страног порекла од-
носе се углавном на ова три момента: 1) на обличку структуру
номинатива, 2) на обличку структуру основе, 3) на систем дис-
трибуције рода у једнини, с једне, и у множини, с друге стране.
Познато је да од више типова деклинација које смо некада
имали данас у српскохрватском језику има само три. Губљење
фонолошке разлике међу полугласницима и њихово коначно
ишчезавање, поред осталог, условило је свођеље неколико ра-
није различитих типова промена именица мушког рода1 — на
један једини. А једнакост номинатива одиграла је важну улогу
у пронесу упрошћавања деклинације уопште. Она је, найме, по-
вукла за собом изједначавање и осталих падежа код оних старих
деклинационих типова чији су се номинативи после губљења
полугласника подударали — повлачећи за собом понекад и про
мену рода. Номинатив је, дакле, — то овде нарочито истичемо
— био онај облик који је диктирао даљу судбину зависних
падежа у парадигми.
ОдлучуЈућа улога номинатива остала је то и онда када су
процеси свођења деклинације и њеног новог формирања завр-
шени. Улогу облика номинатива видимо и данас код поимени-
чених придева који су прешли у категорију именица. Позната
је, найме, чињеница да речи једне категорије прелазе у речи
друге категорије. Нас овде конкретно занима случај када речи
једне категорије које имају свој тип деклинације (придеви нпр.)
постају речи друге категорије тј. именице. Шта бива са па-
радигмом новонасале именице? Овде одлучујућу улогу игра
опет облик номинатива. Управо, судбина ових именица је дво-
јака, зависно од облика номинатива. Код придева женског и
средњег рода чији номинативи имају исте номинативске завр-
шетке као и именице на -а (тип жена) и -о (тип село) најчешће
је долазило до потпуног деклинационог подударања, тј. до њи-
ховог уклапања у именичку врсту и у погледу парадигме. Од
именице зло, генитив је зла, инструментал злом, (према генитиву
злог и инструменталу злим код придева зло), Косово, генитив
Косова, инструментал Косовом (према косовог, косовим и сл.). Код
придева мушког рода који и по значењу и по функцији пред-
стављају исто тако именичку категорију — именичке деклинације
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ме^утим никада не налазимо. Исп. Л>убушкй генитив .Ъубушкбг,
Имошскй, генитив Ймошскбг (топоними) или сшарй ( = сшарац)
генитив сшарбг, малй ( = дечак)_генитив малог итд. Разлог )е сва-
како неподударан>е у облицима номинатива.
Приликом прихватан>а страних именица ори)ентаци)'у за
одре^иван>е рода и парадигме тако^е да)е номинатив ^еднине1.
Ако се страни номинатив поклапа по облику са неким од наших
именичких типова, онда он доби)а род и парадигму ко)и томе
номинативу одговара)у. Ако се пак разлику)е, онда се страна
именица морфолошки прилаго^ава неком од наших типова првог
падежа (исп. ниже). Другим речима, од страних )е именица по
правилу могао посто]ати облички само онакав номинатив какав
посто)и и од наших именица. А српскохрватски именички номи-
нативи могу се завршавати консонантом или консонантском тру
пом, и вокалима -а, -е, -и\ -о, 6 или вокаском групама -ао, -ео,
-ио (само у и)екавском ди)алекту) и -уо. Илустращф ради ево не-
колико примера прилаго1)аван>а страних облика номинатива:
1. Турске поза)мице са завршетком на -»' у турском типа
Ъекп, йеН, аьН, касН, тгисегг у нашем )езику гласе бекргуа, делща
авлща, кадща, мушшерща и сл.
2. Раните прихваЬене ма^арске речи ако, а$6, Ыгб, кого, 1ор6
са дугим -о на кра)у прихвакене су као аков, ашов, оирбв, коров,
лойов са консонатским завршетком где се в свакако развило
1 Има случа)ева у истори;и нашег )езика када се страна реч прнхва-
тала преко облика локатива. Петар Скок (у чланку Ргетйе ВеЫтапоп 1т
в1ау. Ьептног ег, 2еп8сппГ. Шг 81аУ18спе РЫ1о1о81е, Вапс1 2, Ла)пциг 1925, стр.
391—400) тако об)'ашн>ава наше Рим од латинског Кота и наш топоним
Дицмо (село код Клиса) и др. Облик Котае ко)и )е служио као падеж места
морф, лошки се подударао са нашим локативом типа град± селЪ, па ]е према
там локативима образован и номинатив у зависности од семантике: Рим
према граО, Дицмо према село.
П. Скок у исто! расправи наводи да су бро)не именице на -ы, данас
типа блишва, мурва, сйужва, йрасква, родаква и др. прихваКене из вулгарног
латинског тако што )е нъихов номинатив множине на -/ схваКен као номина
тив )еднине на -ы (о. е., стр. 396. и 397).
8 У нашем ]езику посто)е поред номинатива типа сшарй^ ко]п нужно
намеКу придевску промену, )ош четири праве именице на -и. То су ]уни,
}ули, маши и кНи са именичком парадигл-ом. /уни и ]ули иду по прво]
врсти као и стари)и номинативи ]ун и )ул ко)и се поред нови)их облика
на и равноправно употребл»ава)у. Облици на -и свакако су доби^ени у синтагми
са именицом месец —]ун месец, )ул месец где се ]уни и }ули могло осетити као
одре^ени придевски вид. Маши и кНи су, као што )е познато, стари типови
номинатива ко;и су се одржали као таквн вероватно због високе фреквенце
у )езику. (
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на)пре у косим падежима {ашоа> ашова). ^зичком осеЬавъу био )е
стран номинатив на -б за чи)у се парадигму не могу формирати
облици са -ол како )е то у нашо) системи, па )е нашло начина
да га прилагоди другом типу номинатива и аналогно томе и
деклинацией.
3. Рани]е стране поза)мице типа 2ге^е1, 8сНпйге1, Кги§е1, не-
ма>у и у нашем )езику вокално -л на кра)у као што га има)у у
немачком, него су пришле именицама на -а и женског су рода:
циг.га, шницла, кригла. (О другим елементима одлучу)уЬим за фор-
мираае облика страних именица исп. ниже).
Овакво станье неприкосновености домаЬих морфолошких
норми нарушено ) е продором страних именица ко^е су
ушле у наш )език у нови)е време. Оне су унеле, као што смо
веЬ напоменули, на првом месту извесне новине у погледу но-
минативских облика. То су нови облици номинатива:
1. на -ё, реноме фр. гепотте'е, куйе фр. соирё, дефйлё фр.
Аф1ё, ййрё фр. р)4гёе, йдршрё фр. рогсгшс, ашёл>ё фр. сиеИег, клишё
фр. сНсИег> вари)еше фр. юапё1ё,фоа]ё$тр.$оуег резймё фр. гёштё к сл.;
2. на -б код ко)их не посто)и алтернаци)'а -б\-бл у косим
падежима: нйвд ген. нивда, сакб ген. сакда, бйрб ген. бирда, рё-
шб . . . дёйб . . . рдлб ... и сл.*;
3. на -й( й ) ко]е не иду по придевско) деклинацищ: жйрй
ген. жирц1а, алиби ген. алиби]а, дёрбй ген. дербй]а, шакси ген. шак-
ща, виски ген. вйскща, махагони, кикирйки . . . колибри ... и сл.
ко>е су мушког рода и иду по прво) врсти. Само су именице леди
женског рода и деци мушког рода непромешьиве* ;
3 Ретки су примери именица на -о ко) и су прихваКени по старом шаблону
типа ашов. Ипак налазимо: 1а сам вишак спремио да вратам упутничкоме
депову (Бранково коло 1898, стр. 1539). — Све остане опет пред дейовом
(Б. БудисавлевиК, Из старог завича^а, 'Нови Сад 1914, стр. 76). — У н>ему
неНе висити испеглани и финн сакови (Д. ВасиК, Црвене магле, Београд
1922, стр. 88).
* Нзена непромешьивост условл>ена )е свакако тиме што нема морфо-
лошког ослонца да се пришьучи било ком деклинационом типу: ни типу
жири, )'ер )е та) тип мушког рода, ни именицама маши и к/ш коде и саме
значе парадигматске уникате са данас веК пол>ул>аном парадигмом.
Изузетна )е непроменл,ивост ко;у налазимо код именице деци. На)-
вероватни)е )е да \е н>ена непроменливост поникла у синтагми са имени
цама чи)у одре1)еност у количини означава (на пример деци вина). Овакви
случа)еви, као што )е познато, нису усамл.ени. Има и других именица ко)е у
то; функцией губе парадигму т). онда кад се и значение своди на означа-
ван>е количине (исп. са месец дана рада, са лишар воде и сл.).
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4. на -у : иншёрв]у, рандеву, Шабу, ему, какаду, рагу, карибу и сл. ;
5. на вокалске групе -ао, -ео, -ио и -уо код кощх таког)е
нема алтернаци)е -о/ел у парадигми: какао ген. какаа, макао ген.
макаа, Билбао ген. Билбаа и сл.5; Борнео ген. Борнео и сл.; радио
ген. ради]а, сшудио ген. сшудща, сценарию . . . фолио . . . шрио . . .
и сл.; дуо ген. дуа и сл.;
6. на вокалске трупе чи)и )е други вокал -а: арёа, обда,
боа и др. Оне у парадигматском погледу представл>а)у исто што
и наше именице на -а;
7. на вокално -л и -л>, -к и -р у примерима: ансамбл, би
цикл, монокл, нйкл, вёргл, ббфл, дирижабл, Влшава; Крёмл,; клдвн,
висшавйжн, Йдн; жанр, Шёмбр, МонмарШр понаша)у се сасвим као
све именице м. р. с основой на сугласник.
Разуме се да сви ови номинативи нису прихваКени и
усталлни у новом облику одмах и код (л?их говорних представ-
ника истовремено. Природно )е да у народу и у круговима ко)и
се не служе страним )ееицима и дал,е посто)и тежн»а да се ове
стране именице подвргну нашим морфолошким клишеима. Тако
ту чу^емо клдван, иншёрву], дёрбщ, бициклов кабал и сл. Вук )'е
сво)евремено бележио Монмаршар, Кремал за данашн>е Монмаршр
и Кремл (Вук, Скупл>ени историски и етнографски списи, кн..
I (Београд 1898), стр. 299 и дал>е). Па и данас има аутора ко)и
се из)ашн.ава)у за облике прихваЬене по стари)ем шаблону. Тако
се В. М. МиЬовиЬ залаже за облик никал и сл. (Наш )език кн>.
IV, нова сери)'а, стр. 238-242). Правопис тако^е препоручузе
шкал поред нйкл (стр. 483). Неки писци именице на -ё прих-
вата)у као именице на -еу.
Онда свечана поворка . . . дефиле} пред кумом а затим
говор (Мирослав Крлежа, Десет крвавих година,
Загреб 1937, стр. 97). — Министар предс)едник др-
жао )е . . . двосатни ексйозеу о полоЖа]у републике
(И., Излет у Руси)у, Загреб 1926, стр. 159).
5 Ових именица нема много а ни писци нису детально испитани да би
се могло реЬи каква )е н>ихова судбина у погледу парадигме. Поред наведених
генитива типа какаа нглазимо и облике какаоа и сл. Исп.: Теобромин се налази
у какау (Ж. Туришик, 1естаственица, V изд. Београд 1922, стр. 76). — Дру-
штвена управа мора се бринути и за подруч)е какаа, шеЬера и вуне (Е. Сладо-
виК, Преглед 1937, стр. 268); поред: Употребл>у)у се при справл^н>у какаоа (Ж.
1уришиЬ, 1естаственица, V изд., Београд 1922, стр. 132). — Чоколада ;е смеса
какао-а (Л. БакотиЬ, Речник српскохрватског )езика, под чоколада).
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Оваквих именица са -е] место изворног -ё и иначе веН има
устал>ених у том облику. Такве су есе] фр. ехал, лице] фр. 1усе'е,
музе] фр. тшёе, ке) фр. аиаг, лаке] фр. 1ааиагз, шрофе] фр. ггоркёе,
Зелисе] фр. Е1узёе и сл. Но и именице на -ё у номинативу пот-
пуно су ухватиле корена и у веЬем бро)у улазе у наш )език.
И не само то. Овакви номинативи постали су продуктивни
шаблон за прихватавье страних именица на -ё и шихово уклапан,е
у наше парадигме.
Именичке основе у српскохрватском кн>ижевном )езику у
главноме се завршава)у на консонант. И ова особина морфоло-
ги)е основа у кн>ижевном )'езику нарушена )е на)нови)им поза)-
мицама. Код именица страног порекла налазимо парадигму,
односно генитиве: реномёа, дефилеа ролда, нивда жирща, иншер-
в]уа, дуа, какаа, Борнёа и сл., дакле, основу на самогласник.
У погледу' парадигме ове именице, како видимо, понаша)у
се исто као и наше именице са -о као номинативским настав
ном. Новину представлю нови тип основе и нова врста супле-
тивизма у парадигми. Дакле, номинатив )е )'една основа са
дугим вокалом на кра)у номинатива и -о као номинативским
завршетком {реноме + о, нивд + о, жири + о, Шабу + 0, и сл.). У
косим падежима налазимо другу основу са кратким вокалом и
наставке прве врете (реномё-а, ниво-а, жирй-а, шабу-а и сл.).
Не)еднакост номинативске основе с основой косих падежа, као
што ]е познато, ни)е новина у нашим деклинаци)ама (исп. вра-
бац + о : врайца, слушалац + о : слушаоц + а, деш + е : дешеш + а и сл).
Што се тиче односа основе и наставака има )ош )една но
вина ко)у су унеле на]'нови)е поза)мице. Додуше, та новина ни)е
призната као нормативна али ]е у говору интелектуалаца у при
лично) мери заступлена. Познато )е найме да )е непотпуна 1ед-
накост основа типа врабац : врайца у кн>ижевном )езику заснована
на такозваном „непосто]'аном а". }едино код властитих имена та)
непосто)ани вокал може бити -е- : Целовец : Целовца, Крапец :
Крагьца, Цесарей : Цесарца. Код интелектуалаца чу)"емо и цилин-
дер : цилиндра, йсихщашер : йсихщашра, йедщашер : йедщашра. Пра-
вопис ме^утим да)е само йсихщашар : йсихщашра (стр. 645), йеди-
] сшар : йедщашра (стр. 538), Брисел : Брисела (стр. 538), арбишар :
а}б1ш{а и арбишер ; арбишера (стр. 184) (Именицу цилиндер не
ре 1кстру1'е). У интелектуалним круговима, ме^утим, анкета )е
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показала да облици са непостојаним -е- код ових речи нису
реткост.
Трећа новина коју су унеле стране именице у наш језик
тиче се системе рода. Новопримљене именице немају онакав род
какав бисмо очекивали с обиром на њихов морфолошки склоп,
а ни род у множини није увек идентичан са родом једнине.
О роду наших именица писано је доста. Најподробнија је
и највише закључака доноси расправа Милке Ивић објавлзена
у нашем часопису, књ. X, св. 7— 10, стр. 191—205 (Београд
1960) под насловом „Обележавање именичког рода у српско-
хрватском књижевном језику".
Милка Ивић поставила је у расправи два задатка. Прво,
да утврди да ли се род једне конкретне именице може пред-
видети на основу саме њене морфолошке структуре; друго, да
ли је именички род инваријантна граматичка категорија, тј. да
ли остаје доследно непромењен у свим деклинационим облицима
једне конкретне именице (стр. 191-192).
Ми ћемо проблему рода код страних именица прићи са
друге тачке гледишта. Размотрићемо шта представљају, конкретно
за наш језик, такви случајеви као тај акт али та акта, тај
комуниста али ти комунисти поред та] слуга / те слуге, тај ре
номе поред то поље и сл. Другим речима, потражићемо одговор
на питање које именице на сугласник односно сугласничку групу
могу имати множину у средњем роду, као тај акт / та акта:
да ли све именице које имају алтернативан облик, на -а и без
-а, граде множину само у мушком роду (тип тај комунист и
тај комуниста); да ли су одређена одступаља у погледу рода и
парадигме код именица са номинативом на самогласник досегла
потпуност, искључивост законитости. Размотрићемо ове појаве
дијахронично, у процесу и светлости продуктивног и живог, с
једне стране, и оног што је фосилно и статично, с друге стране.
/. Именице страног порекла са номинативом на консонант
или консонантску групу.
Све новије именице страног порекла на консонант или
консонантску групу су мушког рода и све се према томе мењају
по првој врсти6. Изузетак је именица кураж, једина женског
* Раније прихваћене именице прнкључене су именнцама на на г, исп.
та јерес, грчко НегёИо$.
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рода7. Стране именице на консонант ко)е су у изворном )'езику
женског рода нису се уклопиле у нашу треКу врсту иако )е за
то било морфолошке подлоге. Оне су се или придружиле име-
ницама прве врете променивши род или су, задржавши род,
пришле именицама на -а. Тако су на пример немачке именице
женског рода Не Рескг, Не Равзигщ, Не итоегаШ, Не Ракикас,
Не Рго$региа(, Не Ьи/1 и сл. прихваЬене као ша] федер, ша] фа-
сунг, ша] универзишеш, ша] факулшеш, ша] йроейеришеш и сл.
•дакле са мушким родом и променом по прво)" врсти; или нем.
Не 11Иг, фр. 1а сгаьаие, 1а рагаа'е, 1а раго1е у нашем су )езику
добиле наставак -а ура, краваша, Парада, йарола и сл. па су у
вези с том променом задржале сво) изворни женски род. Код
неких таквих именица посто)е два облика: са наставком -а и жен
ским родом и завршетком на консонант и мушким родом, што
представлю , нетипичну по)аву у нашим деклинаци)ама. Тако
имамо ша] метод и ша метода, ша] йлакаш и ша Плаката, ша]
архив и ша архива и сл.8 Алтернативна образованна налазимо и
код именица на -исш(а) ко;е означу)у мушка лица и могу бити
само мушког рода, без обзира на облик номинатива.
Често )е и значенье речи одлучивало у каквом Ке облику
бити прихваЬена страна именица. Управо страна реч се образо
вала осланэа)уКи се на облик наше речи са чи]им се значеньем
подудара уколико, разуме се, речи са таквим значением има.
Немачко йег Р1еск ни)е рецимо прихваЬено у изворном облику
т). у мушком роду и са номинативом консонанског завршетка,
него као флека вероватно према мрла. Слично )е примл>ено тур.
Ьерк као бешша према колевка, тур. ка^гк као котика према
жлица, нем. Не КареИе > кайела према ода]'а, соба или црква,
Не 8сЫпе > шина према йруга, Не Оагйе > гарда према сшража
али &ег ВиЬе > йуб. Из истих разлога )е страно) именици намет-
нут множински облик, т) . статус рЫгаИа ютит онда ако и наша
реч тога значеньа посто)и у множинском облику. Тако ;е турско
пищав прихваЬено као маказе према нашем ножице — некада дво-
' То истиче М. ИвиК (о. с. стр. 202) и пре н>е Св. ПредиК (Наш
)език н. с. кн.. III, св, 1—2, стр. 238).
8 Ретке су оне као архив и архива код ко)их се формирала и извесна
разлика у значен>у (Исп. о томе код А. БелиЬа, Наш )'език н. с. кн.. I, св.
7—8, стр. 265—267).
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јинском облику, тал. сатогга као каруце према нашем кола, тур.
тегйтеп као мердевине према стубе или лествице, тур. сакџг као
чакшире и §а1гаг као шалваре према гаће или хлаче, мађ. Ышо
као хинтови према кола и сл. Именице које се односе на жен-
ска бића прихваћене су према клишеу типа жена без обзира на
облик у изворном језику. Тако је турско ћапГт, кайт постало
ханума, кадуна (када), нем. Не РптеЈ}(гп), Не Йоте, аЧе РИпсв
постало принцеза, дама, флинта и сл. Турским речима које озна-
чују носиоце позива или занимања радо се додаје стари словен
ски суфикс -ин: бакалин, чобанин, касапин, душманин и сл.
Међу страним именицама на консонант две групе скрећу
. на себе пажњу својим одступањима у погледу обележености
рода. То је тип акт са множином у средњем роду (акта) и
случај именица на -ист (а).
а. Први тип именица мушког рода које одступају у погледу
рода није бројан. То су акт, пакт, фак(а)т, докумен(а)т,
аргумен(а)т, сакрамен(а)т. Све су оне у једнини само мушког
рода а у множини средњег (чешће) или мушког (ређе).
Исп.: Имамо факта. — Ама факта још нису све (Ј. Мак-
симовић, Злочин и казна, превод, Београд 1914, стр.
139). — У овој књизи писац је покушао да прибере
факта (Т. Р. Ђорђевић, Македонија, Панчево 1929,
V). — Ми смо потпуно проценили горенаведена факта
(К. Мршуља, Практичнр челарство, Београд 1930,
стр. 63). — И решите да се акта баце у архив (М.
Глишић, Приповетке, књ. I, Београд 1879, стр. 102).
— Испод прозора стоји клупа и на њој су акта (Б.
Нушић, Сабр. дела, кн.. IV, Београд 1931, стр. 171).
— Госпођа послала акта назад (М. Матковић, Јам-
ница, превод, Београд 1947, стр. 397). — Па кад
нема ни много сељака а ја акта вежем и распремам
(В. М. Јовановић, Из брачног живота, Београд. 1896,
стр. 169). — Акта стоје на гомили нетакнута (М. Јак-
шић, Црно маче, Панчево 1921 стр. 109). — О са-
крамента ! Нешто он смрнђа (3. Шубић, Фазлића по
ток, Београд 1934, стр. 47). — За доказ својих навода
поднео је писмена документа (Ст. Максимовић, Нова
збирка начелних одлука књ. I, стр. 66). — Морају се
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увек приложити рачунска документа (Ново санитетско
законодавство, кн>. VII, Београд 1931, стр. 73). —
Тражена документа поднети на)'касни)е до 1. IV. о. г.
(Борба 3. III 1960).
Поред:
Он не саопштава само факте него показухе пут ко^им се
долази до н>их (Р. КошутиК, Проев, гласник 1892, стр.
66). — ]ер нам . . . ньени акши и факты не казаку снажно
зашто (В. Черина, 7анко ПолиЬ, Ри)ека 1913, стр.
138). — Видно сам акте код котарског поглавара
(М. БеговиЬ, XX век 1938, кн>. 1, св. 1, стр. 15). —
Судске акте кнез ни)е читао мирно (Сл. 1овановиЬ,
Милан ОбреновиЬ, Београд 1926, кн>. 1, стр. 1). —■
Гледао )'е силне рпе акшова (Ъалски, Свеукуп. дела,
серила I, св. II, стр. 47). — На1)е аргументе ко]има
би )е пред судом бранио (Бр. НушиЬ, Општинско
дете, стр. 238). — Оцен>у)е аргументе за и против
(В. БогишиЬ, Зборник I, стр. XXIX). — Влада Ье
поЬи путем гарантних йакшова. И тако )е дошла ри-
)еч и на сакраменше (М. Крлежа, Три кавалира, Заг
реб 1920, стр. 94). — Позива)у . . . гри]'ешне да приме. . .
свете сакраменше (М. НожиниЬ, Демовьа, Загреб, 1950,
стр. 21). — Да формално и матери^ално претресемо
те ньихове документе (М. Крлежа, Господа Глемба-
)еви, Загреб 1928, стр. 31). — Оба мо)а сапутника...
имала су . . . сигурне документе (Р. ЧолаковиЬ, За
писи... кн>. 2, Сара;ево 1948, стр. 34).
У нашем )'езику има много именица страног порекла са
истим завршетком : ефек(а)ш, йро]ек(а)ш, йарламен(а)ш, коман-
данш, студент, секундант, Претендент и сл. Ме^у ньима велики
бро) н>их означава заниман>а лица па су према ньима образоване
и неке наше нове речи: габушанш, йреваранш, фабрикант, музы
кант и сл. Никада се ни ]'една од ових именица ко)'е се односе
на лица не употребл>ава у множини са средньим родом. Средньи
род обичан ]е само код речи ко^е се односе на ствари, дакле не
на жива биЬа, и ограничен )'е на само неколико именица, у ствари
термина, на поменутим: акт мн. акта, докумен(а)ш мн. документа,
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фак(а)ш мн. факта, аргумен(а)ш мн. аргумента, пакт мн. пакта
и сакрамен(а)т мн. сакрамента.
Ове су именица ушле у наш језик на два начина: 1. у
облику једнине као именице са номинативом на консонант. Исп.
немачко йег АЫ фр. Гаси, йег Раке, Лаз Аг^итем фр. Гагцитаи?
Лаз Иокитепс фр. к аЪситеги, Ст$ Закгатет фр. васгетет, с1а$
Расист; — 2. у облику множине, из латинског језика, из адми-
нистративне, правне или црквене терминологије где та множина
гласи: асса од ассит, /асса од /асшт, йоситепса, аг&итепш, васга-
тепш. (Исп. и изразе који су ушли у наш језик: ай асш, асса
тапепс и сл.). У првом случају образују множину као и све
наше именице на консонант: акти ( актови) , пакты (пактови) ,
документы и сл. У другом случају страни множински облици:
асш, /асса, йосишепса и сл. могли су се и у нашем језику осетити
и одржати као множински јер и наша парадигма има плуралских
номинатива на -а, а суплетивизам облика као и суплетивизам
рода нису јој страни (исп. то око : те очи).
Интересантно је напоменути у вези са прихватањем име
ница типа акта као множинских облика, да према њима нису
образовани сингуларски облици у средњем роду као шго је то
случај са именицама типа вино, у.ъе, и сјј. прихваће^ни« у исто-
ријско време развитка нашег језика9.
Остале именице које не означавају жива бића а нису ни
правни термини као ефекат, продукат и др. немају „увезену"
множину. Па и именица акт када означава позоришни чин или
слику или скулптуру нагог људског тела, дакле, када означава
појам који није из административно-правне области, има само
наш тип множине. Исп.:
Песник је разделио материју на пет актова (К. Рува-
рац, Скупљени списи II, Београд 1934, стр. 40). —
Ово су три епизоде, три акта његова (Л. Лазаревић,
Приповетке II књ., Београд 1899, стр. 196). — Ста-
јали су . . . цртајући огромне актове (Н. Петровић,
Босанска Вила 1912, стр. 275\
• Прихваћени су найме множинсю1 номинативи им, о1еа и схваћени
као наши множински номинативи, па су према њима образовани номинативи
једнине вино, уле (П. Скок, о. с, стр. 39ф.
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Множина у средњем роду код ових неколико именица на
консонант није настала у нашем језику, не представља дакле
резултат одређене морфолошке законитости српскохрватског је-
зика. Преузета као множина она се могла и одржати као таква
и у српскохрватском језику из два разлога: Г што у нашем
језику -а постоји као множински наставак; 2. што и код наших
именица има сличних појава суплетивизма где у плуралу имамо
друкчије формиран облик и други род него што то именице
ове врете иначе имају. По томе однос тај акт/та акта прин-
ципски не представља никакву новину.
Однос тај акт/та акта је дакле фосилног карактера и за
продуктивност именица на сугласник нема никаквог значаја.
Стране именице на ш(е) усталиле су се у нашем језику у
два облика: као именице прве врете, тип тракторист (ређи облик)
и као именице друге врете тип тракториста (чешћи облик).
Деклинација првог типа није стабилна: изједначавање акузатива
са генитивом, обавезно код именица мушког рода које се одчосе
на жива бића, овде изостаје. Код другог типа, иако се он мор-
фолошки ослања на наше именице војвода, слуга и сл., плуралску
парадигму у женском роду готово не налазимо10. Стога се може
заюьучити да је множина ти трактористы кбја морфолошки
одговара типу тај тракторист заједничка и типу тракториста.
Овакав случај да два морфолошка типа имају^ заједничку
множину није усамљен у нашем језику. Слично је и са образо-
вањима на -ко ( <-ько) и -ац ( <-ькъ) типа плаФьивко, брљивко,
лажљивко, ваш.ъивко и сл. и типа плачљшац, брљиваи, лажљивац,
вашљивац и сл. За оба образовања употребљава се једна иста
множина плачљивџи, брљивци, вашљивци и сл. — она која одговара
морфолошки стабилнијем облику тј. облику код кога су и род и
форма у духу најнормативнијег образованна. (Именице на -ко
одскачу од системе тиме што су мушког а не средњег рода, где
је дакле морфолошки род потиснут природним родом). Характе
ристично је, и овде мислим значајно истаћи, да именице на -ко
у пбгледу образовања множине имају двојаку судбину. Или је
10 То већ констатује Св. Марковић у чланку „О колебљивости сла-
гања у роду код именица чији се природни и граматички род не слажу (и
о роду тих именица) (Питања юьижевности и језика, кн.. I, Сарајево 1954,
стр. 87—111) а наводи и М. Ивић (о. с. стр. 201. и даље).
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не образу)у уопште, као несшашко, немирно, йлачко, лушко и сл.,
или )е „поза)мл>у)у" од алтернативних облика на -ац са ко)'има
се данас потпуно подудара)у у значешу.
//. Именице на крашак вокал у номинативу ]еднине пока
зу)^ тенденци)у да се стабилизу)"у у мушком роду у )еднини. Код
мла^их генераци)а та) )е процес потпуно завршен, код старидгх
колебаньа измену мушког (претежно) и средаег рода (у маньо) мери)
)ош има. Ево неколико примера:
Младен се ни)е вратио у сшари шемйо живота (И. СекулиК,
Београд 1948, стр. 264). — Овакав шемйо рата... (Ст. ]а-
ковл>евиН, Ликови у сенци, Београд 1957, стр. 470). —
Сйор шемйо говора (И. СекулиК, Хроника паланачког гроб-
л>а, Београд 1946, стр. 216). — Заробио \е немачки живи
шорйедо (Политичка бр. 13960 од 1951, стр. 3). — У )еда-
наесто) руковети )е дивни хорски скерцо (Наша кньижевност,
кн>. I, Београд 1946, стр. 264). — За ]'едан шорзо рани)е се
тврдило да претставл>а Венеру (Политика бр. 13782 од
1951, стр. 3). — „Сукоб" )"е ]едан шорзо... ко)и да)е ути-
сак целине (Б. ЛазаревиК, Срп. кн>иж. гласник XXVII, стр.
201). — Од ньих нам )е остао само )едан драгоцени шорзо
(С. Матавул., Бил>ёшке . . . Срп. кньиж. задруга кн>. 290,
Београд 1930, стр. 8). — Сваки се шорзо ви)угао и плео у
безбро) форми (М. Крлежа, Три кавалира, Загреб 1920,
стр. 55). — Настао )е крашак шорнадо масних псовки (М.
Славенски, Сатиричне приче, превод, Београд 1950, стр.
53). — Би ли могао примити пред полазак )едан мали аконшо
0\ ЪоновиЬ, Хронике... Београд 1950, стр. 157). —
Средшим родом обележене су само именице либрешо код
РистиЬа и Кангрге и именице кино и мошо код. Л. БакотиЬа.
Код писаца их ме^утим налазимо у мушком роду:
Та) БеговиЬев комад у)едно )е )едина наша комеди)а' узета
као филмски либрешо (М. Фотез, XX век 1939. г. кн>. I,
стр. 209). — Ко данас зна за шегов ойерски лидрешо (Б.
ПоповиЬ, Бомарше, Београд 1925, стр. 24). — Имаду извр-
сшан либрешо (И. ВощовиН, Акорди, Загреб 1917, стр. 158).
— Имао )е специ)ално найисан либрешо (С. ЪуриН-Кла)н, Му-
зика и музичари, Београд 1956, стр. 7). — БЬегов живошни
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мошо налазимо исписан и уз н>егов портре (Св. Стефано-
виН, Портрети, Београд 1937, стр. 219). —
Ново ]'е питание множина код ових именица. Др Б. КлаиК
у свом Р]ечнику страних ри)ечи доследно им бележи множину
у мушком роду (шорзи, шорйеди, йиуанини, скерци, ауши и сл.).
Само именици кино ставл>а множину кина. Слично )е и у Гра- ч
матици аутора М. Храста, И. Брабеца и С. ЖивковиНа (Загреб
1958, стр. 61). Код писаца, ме^утим чешКе, налазимо и за мно
жину средней род:
Дрско испупчивши сво)а крепка бронзана шорза купаву их у
свежо) бризи естерелских планина (И. СекулиЬ, Бос. вила
1911, стр. 232). — Цртали су аншичка шорза (Юьижевност
1948, бр. 15, стр. 4). — ]зко осветл>ен>е пада на ова шорза
(М. Мар)ановиК, В. Назор . . ., Загреб 1923, стр. 46). —
Певао ]е песме и йисао либреша (Св . СтефановиК, Портрети,
Београд 1937, стр. 6). — Заборавл>а да су ойерска либреша. . .
понекад лишена сваког смисла (Наша кньижевност 1946,
Кн>. II, стр. 425). — Либреша Бердяева вуку сво) корен
из сплета ових иде^а (Политика бр. 13764 од 1951, стр. 4).
— Бьегове мазурке, полонезе, скерца . . . су дубоко били
захваЬени народним мелосом (С. ЪуриЬ-Клащ, Музика и
музичари, Београд 1956, стр. 155).
1едини мушки род у множини код ових именица забеле-
жила сам у примеру Р. КошутиКа (Лепотица Мица, Београд
1940, стр. 115): Закрчили аушови улицу.
Именице на -ё, ко)их изгледа нема много, тако^е су углав-
ном мушког рода у )еднини:
Он )е осеЬао да то )ош ни)е био финале (М. Крлежа, Три
домобрана, Београд 1950, стр. 63). — То )е имао бити
ефекшан финале (В. Черина, 1анко ПолиЬ, Ри^ека 1913,
стр. 17);
поред :
Први футбалски куп }угослави)е, завршно финале (у наслову)
(Политика 8. VII 1960, стр. 10).
Код именица на -ё колебание у роду, измену мушког и
средаег, далеко )е веЬе него код претходних. Исп.:
}еднина у средшем роду:
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Ту има оригинално йоршре Црнога Ъор1)И)а (Вук КарациЬ,
Вукова Преписка кн>. IV, Београд 1909, стр. 86). — Молим
вас да Г. Настасу накричите, да ме, док е мое йоршре
тамо, излитографира (П. ТвртковиЬ, Вукова Преписка, кн>.
VI, Београд 1912, стр. 664). — ОбеЬасте ми дата ваше
йоршре (Писма П. П. НЬегоша, Београд 1940, стр. 448). —
Молим вас да ми како пошллте мо]е йоршре (Вук, Бран-
ково коло 1897, стр. 1237). — Мараму )е заменило деколше
(Л>. НедиН, Целок, дела, кн>. II, стр. 474). — Зубни лекар
инсталирао )е сво)е ашеле (Правда 1917. бр. 236, стр. 2).
Код РистиЬа и Кангрге средньег су рода куйе и деколше,
код БакотаЬа деколше и дефиле. Д. ВушовиЬ сматра да )е „при
родное реЬи то машине, шо каре )ер су именице на -е код нас
средшега рода" („Наша пошта", Наш )език I, Београд 1933,
стр. 287).
1еднина у мушком роду:
Он )е гледао н>ено бело рублл . . . дубок деколше (Д. Ко-
вачевиЬ, Мали херощ, Београд 1930, стр. 285). — Носила
)е кринолине и )ак деколше (М. Богданов^, Стари и нови,
Београд 1946, стр. 32). — Прво )е направио у дрвету од-
личан клише (В. Деди)ер, Дневник, Београд 1946, стр. 42).
— Под овим утица)има скоро се усталио клише овогодишн,ич
комада (Наша кшижевност, кн>. III, Београд 1 946 стр. 457): —
Тво) досще )е оволики (М. БеговиЬ, XX век* 1938, кн.. 1,
св. 2, стр. 15). — Та) проширени део искоришЬу)е се као
резервны фоа]е у случа)у пожара (М. Буковац, XX век, кнь.
И, Београд 1939, стр. 451). — Потребно )е створити ]едан
резиме (В. ЪоровиЬ, Покрети . .., Београд 1920, стр. 52). —
Не привлачи . . . клинички куйе (]. Ракитин, XX век кв>. 1,
св. 2, Београд 1938, стр. 27). — Пире (сишно исецкан као
каша) од спанаЬа препоручу )е се болеснику (Тим. календар
1912, стр. 57). — Од уторника йрви варщеше у Београду
(Борба 2. VI, стр. 6). —
Множина у среднем роду: *
Наи$оше на акта и досщеа (О. Бихал.и-Мерин, Дови1)ен>а
у октобру, Београд 1947, кн>. I, стр. 67). — Клишеа веЬих
размера зах{йева]у тако1)е велике издатке (Д. Гостушки, Ле
чение .. . лековитим би.ъем, Београд 1947, стр. 116). — Да
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ко^им случа^ем наи^у у ашелеа „Кошутньака" . . . ученици
среднее школе сигурно би били импресионирани (Илустр.
Политика бр. 128. од 18. IV 1961, стр. 13). —
Множина у мушком роду:
Пут официра водио )е кроз сейарее (Ст. Винавер, Дожив-
л>а)и доброг во)ника Швеща, превод, квь. III, Београд
1 949, стр. 277) . — Прирежу соарее и састанке (Д. ЪукиН,
Сенке... Београд 1938, стр. 38). — За локалну публику
йрире^ивани су машинеи (XX век, 1939, кн>. I, стр. 72). —
Б. КлаиН овим именицама таког)е бележи множину у
мушком роду.
Интересантна )е код неких именица деклишф типа кубе/
кубеша:
Уз то ]'е требало набавл,ати . . . клишеша (П. СтефановиЬ-
-Виловски, Бранково коло 1908, стр. 628). — Сам ]е чепр-
као . . . тражеКи клишеша (Ё. ЪосиЬ, Покошено пол>е, Бео
град 1947, стр. 479). — Ти л>убавницама сво)"им и )авна
соареша приправл>аш (Штампа 1902 I, стр. 131). — И ложе
и соареша и кафане и балови (И. ВукиЬевий, Цел. дела
юь. II, Београд 1901, стр. 358). Они се амизира)'у, да^у соа-
рета и балове (Слобода, Женева 1865, стр. 56)11.
Ретка )е, управо застарела парадигма ових именица по типу
йо.ье\йола:
Квалификациони листови . . . образу]'у поверл>ива досгуа
(Збирка закона, Београд 1930, стр. 164). — Ту му се од-
мах отворише врата на]бол.их ашела (Д. МитровиЬ, Бос.
- вила 1911, стр. 130).
11 Некада )е бро) именица прихваЬених у ову врсгу био далеко веКи.
То су брощи турцизми као Небе (тур. кеЬе), кубе (тур. киЬЬе), шербе(ш) (зегЬег),
шекне (1екпе), Нуле (цй11е), йеще (репёе шайа, нога), сирке (ягке), Ноше
(хд$е), Нубре (вйЬте), шкембе (йкетЬе, бураг, желудац) и др.
Иначе, парадигму типа момче ген. момчеша имале су оне именице
словенског порекла ко^е означу)у младунче или нешто младо уопште. Што
су се и турске поза^мице на -ё без оваквог значен>а ипак приюьучиле ово)
парадигми а не парадигми йоле/йола вероватно )с утицала чшьеница цио су
те турске именице прихватане у наш )'език са дво)аким номинативом: на -ё
(тип шербе) и на — еш (тип шербет), дакле са обликом ко)И )е Слижи
арапском оригиналу. Посто)ан>е косих падежа шербета, шербету и сирНеша,
сирНешу и сл. од номинатива шербет, сирНеш, с )'едне стране, и номинативи
шербе, сирНе, с друге стране, створило )е и однос шербе ген. шербета, сирНе
ген. сирНеша и сл.
7 Наш |език
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Да сведемо. На изглед статична, морфологија именица у
српскохрватском књижевном језику обухваћсна је, у ствари, јед-
ним морфолошким процесом чија је последица усвајање неких
нових морфолошких норматива. Насупрот досадашњим сличним
иновацијама у морфологији; овај процес поникао је у књижев-
ном језику који иначе, као сваки књижевни језик, на извесган
начин представља брану, кочницу језичком развитку. Процее-је
нбвијег датума: код старијих генерација у неким од ових ино-
вација још постоје колебања између ранијих и новијих, норми.
Код млађих, процес се потпуно стабилизовао. Иновације се
састоје у овом:
1. у усвајању нових облика номинатива једнине типа реноме,
интервју, ансамбл, Крём/ь, клбвн, жанр, и облика типа нивб, какао,
Борнео и сл. без алтернације о/л у косим падежима;
2. у усвајању именичке основе са вокалским завршетко.ч
досад непознате нашим деклинацијама у књижевном језику (исп.
генитиве реномёа, окирија, ролда, интервјуа и сл.);
3. у друкчијем квалитету рода код новопримљених име
ница од онога који бисмо очекивали (исп. то село али тај ауто,
то поље али тај финале и сл;
4. у друкчијој корелацији рода једнине према роду мно-
жине. Исп. та} слуга и те слуге, тај тракториста али ти
трактористи, тај акт али та акта поред ти акти, то село —
та села али тај торзо — та торза на истоку и ти торзи на западу.
Ове иновације тичу се само именица страног порекла при-
мљених у новије време. На деклинацију осталих именица у срп
скохрватском језику ове иновације немају утицаја.
Душанка Игњатовић
УПОТРЁБА ИЗРАЗА „РАДИ СЕ О" У КН>ИЖЕВНОМ
1ЕЗИКУ
У савременом српскохрватском кн>ижевном (езику израз ради
се о са допуном у локативу може имати дво)ако значенье, и то:
а) оно у коме глагол радиши чува сво)е основно значение — 1га-
уаШег, агЪекеп и Ь) оно у коме та) глагол има значение глагола
шицаши се; управо ци)ели израз има значение: шиче се нечега,
ри]еч ]е о нечему.
Употреба ове конструкци)е са основним значеньем глагола
радиши сасвим )е обична и од рани)е ;е сретамо како у д>елима
наших кньижевника тако и у д)елима кодификатора нашега ]'езика.
Такви су прим)ери типа: Ради се о миру или Какого?) шшо се
на старом Фла^шмаркшу говори и ради о шрговини, шако овд]е о
лишерашури (оба прим)ера из Вукових Д)ела).
Мег)утим, ни)е тако и са конструкциям ради се о кад глагол
радиши—шла значение глагола шицаши се. Раните )е ова) израз у
значен>у — шиче се, ри]еч ]е о — сматран некшижевним у нашем
)езику. Тако Т. МаретиК у свом ^ггёпот 8ау)егшки (Загреб,
1924, 120) з. V. гасИи каже да )е м)'есто: не ради се о Петру него
о Павлу и: Нама се овд]е ради о соцщално) страны тога йишагьа
— бол>е употребл>авати: Не говори се о Петру и: Овд]е ]е нама
стало за соии]алну страну. — На ова) израз, као нешто што не
иде у кшижевни )език, указивано )е и у часопису Наш )език.
У прво) предратно) свесци овога часописа каже се да )е израз:
ради се о германизам ко)и се нарочито често срета „у запад-
ним кра)евима" наше )езичке области, а по)авио се према
н>емачком — ез Ьапс1е11 зюЬ шп ег*аз. Ту се )Ош констату)е да у
аемачком )езику глагол Ьапс1е1л значи радиши, а безлично —
шиче се, реч }е о нечему, — али, писац закл>учу)е „то не значи
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да се и у нашем )езику глагол радиши сме употребити безлично
у значеау — шицаши се" (Наш ]език, I, 156). У овом часопису
]'ош )едном )е указивано на израз о коме )"е овд)'е ри^еч као
нешто што нема право опстанка у каижевном )езику (Наш
)език, VI, 239).
Како видимо и наш познати граматичар Т. МаретиЬ и
писци поука у Нашем )езику сматрали су да израз ради се о
у значеау — шиче се нечега, рщеч ]е о нечему нема м)еста у
каижевном )"езику. Али, као што Ье се ниже вид)ети, кн>ижевни
)'език ни)е се придржавао ових граматичарских одредаба.
Истина, у другим словенским )"езицима' не наилазимо на
употребу глагола радиши у овом значеау (у руском )езику имамо
дело идёт о, А. Толстой: Сербско-хорватско-руский словарь з. V. ра
диши, у польском )е:сЪодт.1 о то). Па ни у Д)елима наших старших пи
сана ова) израз у значеау шиче се, ри]еч ]е о ни)е обичан, али се ипак
срета по кощ прим)ер. У Р]А 8. V. радиши, т. 2. да)у се и ова зна-
чеаа : а) говори се, расйравла се за што се наводе аьедеКи прим^ери:
Ради се о шво]0] корисши; т аиевю $1 сгаиа йе1 сио тсегевве; Ыс
сиа ге$ а&сиг (из Белина р)ечника); Радиши се о. ко)о] сшвари;
Ыаиагвг аЧ аиакЪе сова; а$\ а1г аНаиа ге, као и: Ради се о миру;
« ггаиа йеИа расе; а&сиг йе расе (из СтулиКева р)'ечника), уз те
налазимо и ове прим)ере: Сшане се о миру радиши (Вук) и: Уз
моралне се казни гледао у кривцу чов)ек, ше се нмма родило уйраво
око сав]есши пегове (ДаничиЬ); под Ь) Т). кад ова) израз значи:
шиче се нечега, иде се за чим — наводе се три прим)ера, и то:
Кад би сшари (ш.]. народи) йлугове сйрезали, она] дан би ко свешай
држали, ]ер се ради о йошрибно] храни (Рел>ковиЬ); У ко]0] се сшвари
(ш.у. у женидби) ради оли о уздржавапу и уздигнуш}у куНе и
обишили (ДобретиЬ) и Кад се ради о цщелом йлемену, йлеме се не
Показухе друкчще него као ]единсшво измену куНа (ДаничиЬ). [Чини
ми се да нема велике разлике измену неких прим)'ера наведених
под а и оних ко|и су дати под Ь )'ер се и прим)*ер: Ради се о
шво]0] корисши може схватити као — шиче се шво^е корисши, рщеч
}е о шво]о] корисши, у йишапу /в шво^а корисш. За мене ова)
прим)'ер никако не иде за)едно са Вуковим: Сшане се о миру
радиши )ер, како то истиче и МаретиЬ, ту се стварно радило о
миру (уп. читаву реченицу: Сад кад до$е и Милош на Белицу,
йресшану и Турин од бо]а и сасвим се сшане о миру радиши) или,
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како бисмо ми данас рекли, почели су се водити мировни пре-
говори. Значи, овд^е )'е глагол радити употреблен у свои при-
марном значешу]. Све ово иде у прилог мищл>ен.у да )е ово
нови)'а конструкци]а, настала под утица)ем неког страног )езика.
Мшшье&е да )е то калк према н>емачком ев капаек вгск ит . . .
ни^е без основа, али не треба потпуно искгьучити ни могуЬност
француског утица)а. У Ыоиоеаи реш Ьагоивве (181. издание) на-
лазимо: И з'а&г Ае- што )в равно са -И евг аиевпоп. Више прим)ера
налазимо у Ье Ъоп ива§е чи)И )е аутор Машке Огетвве (седмо
издание, 1955): рот тог, И пе реш в'арг А'аисге скове; И рейс в'а&г
А'ипе ргёрагааоп сЫтгаие (стр. 519). Како видимо и у француском
резину посто)и конструкшф за исто значение и зато бисмо могли
реКи да )'е наш израз ради се о могао настати не само под ути-
ца)ем н>емачког )езика него и под утица]ем француског )езика.
Истина, сада би се могло иНи и дал>е и тражити н>егова извор-
ност, али то за нас овд)е ни)е битно.
Наши лексикографи тако!)е наводе ову конструкци)у. У
српскохрватско-н>емачком р)ечнику чи)и су аутори Св. РистиЬ
и ]. Кангрга з. V. радиши поред: шша да се ради? юав гвс ги
таскеп?; ради се на шоме -тапгвг Аагап, наводе се и потврде за
безличну конструкци]у о ко)0) )е овд)е ри)еч: ради се о нечему
— ев котики вгск ит — и то аутори тада (1928) нису сматрали
неправилним и некн>ижевним. Ме^утим, у гьемачко-српскохрват-
ском р)ечнику од истих аутора ( 1936) з. V. капАеЫ код израза ради се
о сто;е три зв)ездице, што значи да це та) израз нешачан, нейра-
еилан превод н>емачког ев капАек вкк ит, зато они нлмачко: ев
капАек вгск ит вет ЬеЬеп преводе са: живош ну ]е у йишапу;
аемачко: ев капАеке вгск ит ггоег ЗшпАеп преводи се са: у йишапу
су била два часа.
Бауге, Беапоую и Магхпег у хрватскосрпско-француском
Р)ечнику (Загреб 1956) да)у .и израз: ради се о и не означава)у
га страним у нашем ^езику, исп. ради се о живошу — И юа Ае 1а
те; ради се о шом и шом — уоНа Ае цшп й в'а§и; н>ему се у йреом
реду ради о шоме да —■ роиг 1их 1е р1ив тропам евс Ае . . . ; се диг
1т тропе випош с'евс Ае, сви прим)'ери з. V. радиши. И Ъ. Арха-
ниЬ и В. ЖивиК у француско-хрватском р)ечнику (Загреб) з. V.
а$рг француско И в'а^гс Ае преводе са: ради се о, шреба.
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Истина, ми бисмо могли претпоставити да је то наша језичка-
конструкција и да смо је добили преко израза: ради му о главы, који
иначе често сретамо и у свакодневном говору и у дјелима наших
књижевника и писаца уопщте, а од кога смо мјесто активне рече-
нице са јасно одређеним субјектом као вршиоцем гл*радње добили
безличну реченицу: ради му се о главы [исп.: О твојој главы радило се
ту (Л. Костић); То се мени о глави ради (П. Кочић) као и: Па
о нашој се кожи ради (В. Петровић)Ј. Ту имамо не само безличну
реченицу него и помјерено значење глагола радити. 1 Мада ова
претпоставка није без свога основа, с обзиром на то што ову
конструкцију не налазимо код старијих писаца, а нема је ни у
народним говорима (у народним говорима налазимо овакве
примјере: Те године се код нас почело радити на изградњи зад-
ружног дома; Послије Ослобођења код нас се почело радити на
асфалтирању путева и сл.), више је вјероватно да је њено уопш-
тавање одраз страног утицаја. Али, да то поново нагласимо, то
јој никако не може оспорити право грађанства у нашем савре-
меном књижевном језику. Примјери који слиједе јасно ће пока-
зати да на овај израз наилазимо и у радовима наших језичких
стручњака, и у дјелима наших писаца и у написима новинара
— једном ријечју израз: ради се о данас је постао саставни дио
наших изражајних средстава.
Све примјере који се наводе у овом раду ми ћемо поди-
јелити у три групе, и то: а) у првој групи се наводе примјери
из дјела наших лингвиста и филолога; Ь) у другој групи се
наводе примјери из дјела наших писаца и с) у трећој групи
дајемо неколико примјера из наших дневних или других листова.
а) Мада неки језички стручњаци, као што је то већ наг-
лашено, слатрају израз рады се о са допуном у локативу, а у
значењу: тыче се нечего, ријеч је о нечему, страним у нашем језику,
има, и не мало, и таквих језичких стручњака који овај израз
употребљавају и у својој писаној ријечи, што значи да они не
мисле као Маретић или писци наведених језичких поука.
Међу првим примјерима налази се онај Даничићев из РЈА:
Кад се ради о цијелом племену, племе се не показује друк-
чије него као јединство између кућа; али Даничић ту није усам-
л>ен: исп. и ове примјере: Имена села у Србији . . . показују већ
насловом о чему се ту ради (А. Павић); Кад се ради о кагего
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рисању тијех разлика (А. Павић); Ако пак узмемо да се у овоме
случају зби.ыг ради о мијешању глаголских врста, онда се знатно
умањује број необичних икавизама (М. Решетар); Код свакога
нашега старијега језичнога споменика или писца највише посла
задају рефлекси праслав. вокала ё, нарочито пак ако се ради о
споменику или писцу јекавског говора (М. Решетар); Употреба у
овим реченицама анафорске заменице са што у многим случајевима
где се без тога не би знало о чему се ради,—дала је утисак . . . (А. Бе-
лић); Нагомиланост сугласника . . . може каткад бити разлог за њи-
хово растављање границом слога, али овде (мисли се на африкате,
А. П.) нема ни говора о таквој нагомиланости, јер се ту не ради
о више сугласника . . . него само о споју . . . (М. Стевановић);
Али сам се брзо уверио да није тако . . . кад сам видео да се и
место старог " акцента, иако ређе, појављује ' акценат, дакле да
се ради о узајамном смењивању дугих акцената (Р. Бошковић);
Кад се ради о ситнијим језичким променама (Ј. Вуковић); Сам
проф. Белић у свом чланку говори о неједнаком акценту на
мстим презименима у Лици, чак додаје да је „често акценат
знак националности", иако се ради о Хрватима Штокавцима и о
Србима штокавцима на истом подручју (М. Храсте); Овдје се
није родило' само о правописном питању — него и о типу књи-
жевног језика (Л>. Јонке); Ради се о вама двојици (Брабец,
Храсте, Живковић, Граматика); У принципу је јасно да се овде
ради о најважнијем снопу старих изоглоса у јужнословенској
области (П. Ивић); У там случајевима редовно се ради о ситнијим
питањима (П. Ивић); Ра1и се о слиједећим аргументима (Д. Бро-
зовић).
Како видимо, језички стручњаци, којима се не може оспо
рите чтознавање природе нашега језика, а ни љубав за његову
чистоту, употребљавају израз: ради се о управо у оном значењу
коме је Маретић оспоравао књижевну вриједност. Ја овдје нам-
јерно нисам дијелио језичке стручњаке на оне „из западних
крајвва" и оне „из источних крајева" наше језичке области.
Мислим да таква подјела у овом случају нема оправдања пошто
израз о коме је овдје ријеч налазимо и код једних и код других
и тешко би било устврдити да га чешће сретамо код оних „из
западних крајева" него код оних који су из других крајева наше
језичке територије.
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Ь) Оно што ври^еди за )езичке стручн>аке, ври)еди и за
каижевнике. У Р]А, вид|ели смо, наводе се ови прим)ери: Кад би
стари (т.).) народи плугове спрезали, она) дан би ко светац
држали, )ер се ради о потрибно) храни (М. А. Рел>ковиК); У ко]о]
се сшвари (т.). у женидби) ради оли о уздржаван>у и уздигнупу
куЬе и обитили (Добретик) и она) ДаничиЬев прим)ер. Поред
тих прим)ера да наведемо )ош и ове: Сатир се створи ту, вид)е
о чему се ради, па одлети опет (В. Новак); Из самог садржа)а
)асно се види да се уйраво ради о приставила (М. КостренчиК);
Ето, отвор тата био )е на^ен, о шашу се радило сигурно (А. Це-
сарец); тужни су се Словени обраЬали Руси)и готово уви)ек кад
им се радило о држави (Бр. ЧубриловиН); На први мах и не
разабере Маринко име, ни о чему се ради (И. Ъипико); ]а вам,
на)посли)е, ни)есам ништа одре!)ено пов)ерио, нити можете знати
о чему се ради (С. Матавул>); О чему се ради (Сй. ЪоровиЬ);
Радило се, найме, о шоме (И. СекулиЬ); Не ради се само о новцу
(Неха)ев); Наслу)уКи само толико, да се у ово] замршено] игры
рщечима не ради ни о чем другом него о сувише л>удско) освети;
Ради се о )едном кармелитском клоштру (М. Крлежа); Ради се
о оном месту у моме чланку где се говори о улози синдиката
у НО Борби (М. Пи)аде); Не ради се о шом! Немирно одби
Светозар, веН се ради о шоме да буржоаски морал уби)а (В. Пет
рович); Осетио сам полусвесно да ми се ради о бита или не бита
(В. ПетровиЬ); Зер се радило о нашо) глави (Ст. 1аковл>евиК);
Мо)а мла^а сестра као да ни)е схватала о чему се ради. Н>у ]'е
занимало како Ье ми униформа ста)ати (Ст. 7аковл>евиЬ); Колико
се йуша радило о н>егово] глави {]. ПоповиК); Та ради се о читаво)
породици О. ПоповиК); И гледа испитивачки као да се ради о
невремену (И. АндриЬ); И свет га )е читао са узбу^ен>ем )ер се
радило о царици (И. АндриЬ); Гурали су га и правили му пролаз
кроз гунгулу. Он ни)'е знао тачно о чему се ради — наслутио )'е
само да Ке се извуКи (М. ЛалиН); 1ер )е сел.аку у крви да
изигра свако наре^ен>е власти, па макар се и о глави радило (Д.
ЪосиК); Треба прво сазнати о чему се ради (Д. ЪосиЬ); По жан-
даровом комотном држаау тьему )'е било )асно да се не ради о
саслушапу (Д. ЪосиК); Али кад секретар интервениса после н»е-
говог об)ашн.ен>а и рече му да се не ради о шоме да свако истресе
све (О. Давичо); Навратио сам унутра да видим о чему се ради
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(Вл. Дедијер); Када се о њему ради не смемо тражити излаза
(Мл. Лесковац); Човек је свестан да ово није обичан рат, да се
ради о последњој борби (Ч. Миндеровић); А молщима је врућа
(лубеница) добра, јер не ради се о томе да ли ће је усласт појести,
већ им је главно да лубеницу украду (Б. Чиплић); Радило се о
типографској секцији Урса којој је пришао Ђорђе (Б. Чиплић);
уз ове примјере да наведемо још и сљедеће: Ако се ради о
признању препарата (Санит. законадав. 1931); Ако се ради о
земљишту које је потребно за подизање грађевине (Шум. зако
надав. 1920); И Светозар је схватио да се ради о условима под
којима народ живи (Наша књижевност 1946, 15); Ствари су
сада дошле дотле да сё не ради само о рату с војском . . . него
о рату против читавог народа (Наша књижевност 1946, 526).
Ми бисмо оваквих примјера могли навести знатно више,
али то није потребно. И ови нам јасно показују да је израз:
ради се о постао саставни дио изражајних средстава наших пи
сала. Њега подједнако налазимо и код оних који не показују
изразиту брижљивост према своме језику и код оних чија се
писана ријеч сматра узором у савременом књижевном језику.
Исто тако овдје су дате потврде из дјела наших писаца из свих
крајева наше језичке области. Све ово говори да се израз:
ради се о данас може сматрати књижевним.
с) На ступцима наше штампе свакодневно наилазимо на
конструкцију о којој је овдје ријеч: Ради се о методама за које
су они били обучавани још у Хитлерово време (Политика); Не-
сугласица нема над се рађи о начелним стварима (Политика);
Али често се ради и о недовољној бризи појединих увозника
(Борба); Претпоставља се да се радило о диверзији краљевих
противника (Борба); Код тога треба нагласити да се не ради о
неком сентименталном односу према старој чаршији (Одјек);
Нема сумње да се ради о истој личности (Одјек); Радило се о
укупно 150 појединаца (Вјесник у сриједу); Кад се ради о влас-
титом богатству (Вјесник у сриједу).
Све оно што је овдје речено јасно упућује на два закључка:
1. Израз: ради се о са допуном у локативу данас је постао
саставни дио нашега, свакодневног говора, сретамо га и у го
вору и у писаној ријечи људи свих занимања и са разних
страна наше језичке области; 2. Без обзира на то да ли је тај 1
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израз плод еволутивног развитка значења глагола радити у
нашем језику или је настао под утицајем са стране (било под
утицајем њемачког или француског језика, или обају заједно);
он је данас својом широком употребом обезбиједио себи право
грађанства у књижевном језику и било би не само претјерано
чистунство него и штета гонити га одатле. Данас би и Маретић,
који је осудио његову упоТребу у књижевном језику, а према
своме начелу да се „у граматици обичају, који је узео мах, мора
признати неко право" (Граматика, II, 89), морао констатовати
да је овај израз постао саставни дио нашега књижевног лек-




Поза)мица у )езику уопште и у )езику писаца посебно )една )е,
иако не константна, од огшгге^езичких законитости1. Она, као
иновацэда ко^а се тиче категори)е по)единачног )езичког оства-
рен>а, захвата и фонетику и морфологи^у, као год и синтаксу
и, нарочито, лексику. На ово) последн>оь на лексици, она )е
на)више и била посматрана и овде Ье зато бити довольно да
само напоменемо огромне домене утицги'а ко)е су имали на]важ-
ни)и културни, у широком смислу, )езици света: санскрит, ки-
нески, арапски, грчки и латински, а онда и други )езици у
нови)им епохама2. Тако1)е, биКе довол>но да само напоменемо,
упуЬу)уЬи овде само на неку, врло ограничену литературу ко)а
се односи на везе што су могле утицати на наше поза)мице* —
да поза)М1ьене речи долазе како из тзв. великих, горе поменутих
)езика, тако и из )езика кощ такве епохалне размере нема)у,
али чи)е се )езичке територи)е додиру)у.
Често речи долазе у контакту представника заво)'евачких
народа са народима чи)е су територи)'е окупиране, при чему )е
кретанъе поза]'мица и реципрочно. Такав контакт доводио )е и
до одре^еног билингвизма чак и ширих сло)ева народа: познато
)е врло добро да су и у касном грчком )езику )ош увек живи
латински вощи називи, правни и други термини, као што )'е
познато да се такве поза)мице ограничава)у и губе простом во)-
1 Р. йе Заиззиге, Соигз (Зе Нпешяпцис 8епега1е, Рапз 1960, стр. 42.
* Е. 8ар1г, Ье Ьапеаве, Рапз 1953, стр. 183—184.
* Р. 5кок, РгПое тетоди ргоисауапда готашгата и Ьгуагзкот Ш згр-
зкот )е21ки, 2Ъогтк га^оуа РПого&ко^ {акикега и 2а^геЬи, I, 2аргсЬ 1951,
стр. 445—483.
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ном или политичном променом4. ОдвеЬ )'е познато да и наш >е-
зик ни)е никакав изузетак од тога5, па )е )едном таквом случа^у
и намен>ено ово расправл>ан>е.
2.
Без обзира, дакле, на разлоге и начине копима се ова) )е-
зички процес вршио, факат поза)мл>ене речи )е ]'езичка ствар-
ност и- по)'единачног )езичког остваревьа, ко)е )е и за нас и услов
и катализатор тога процеса, као што )е стварност и 1езика (1а
1ап§ие), у ко)и се као резултат уноси.
Отуда )'е у )езику уметничког дела, кощ )е у принципу, а
тиме мислимо — обавезно, за дату )езичку средину код ко)им
се преноси порука уметникова иьеговим савременицима, са свим
особинама комуникативности6 — необично корисно утврдити
разлоге )авл>ан>а туг)их речи и начин егзистенци)е тих речи. А по-
ред тога што то обухвата, разуме се, на)општи)е термине )езич-
ких по]ава, овакво испитиваае сведено )е, материалом ко)и се
узима као об)екат, на она) тачно ограничени моменат- ко)и се
може назвати пресеком, зауставл>еним динамизмом развитка )едне
одре^ене (езичке по)аве, чи)и континуитет да)е и стил )едног
писца и стил правца, па и )език читаве средине7.
У таквом статичном моменту природно )е да се , у неку руку,
разлози )авл>ан>а одре^ене речи идентифику)у са начином гьене
егзисшенцще, и природно )е да се то огледа и у методу ко]"им се
по)ава обра!)у)е.
* Ь. Оегоу, Ь'етргигц Нпвшзияие, Рапз 1956, стр. 132: „С'ез1 ант
^ие 1е вгес а герпз дез арреНагюпз тШсанез 1аипез, с1ез сегтез щпсияиез . . .
Йез потз с1е тезигез . . . Серепйапг, ПпЛиепсе с!е ГоссирапС, тёте рго1оп8ёе,
гез1е зигЮис сагиоппёе дапз ип се«ат (Зотате ех1ёпеиг ее зоиуепг Ц зиШг
Й'ип сЬапеетепг тШшге ои роИ^ие роиг еГГасег Ыеп Йез етргипгз с1е
зигГасе".
5 А. Велик, О )сзичко) природи и )езичком развитку, I, Београд
1958, стр. 26 (т. 36).
* О. Негскп, Ьап^иа^е аз спо1се апс5 сЬапсе, Стошпвеп 1956, стр. 174;
В. В. Виноградов, О языке художественной литературы, Москва 1959,
стр. 219.
7 А. БелиЬ, „Београдски стил", Щ II, Београд 1934, стр. 199; №.
№апоиг8, РгоЫепдез ег тёгЬоёез с1е 1а Нтрмз^ие, Ргеззез Цту. с1е Ргапсе,
Рапз 1963, стр. 231: „ОёраззапС ГшйтЛи, оп реиг ехаттег 1ез 1гаЦз <1е
з1у1е яш зопс сагасхепзпяиез сГипе ёсо1е, сГип тоиуетеш Инегаие, уо1ге
тёте сГипе ёроцие епиёге".
Реч и контекст
Зато се и полази у овом огледу прво од тога да )е вред-
ност синонима — т). )езичких средстава чи)'и су облици раз
личии а целокупна значеаска вредност на одрег)ени начин иден
тична8 — оно што )е у основи комуникативног процеса, док )е,
с друге стране, начин )авл.ан>а синонимских речи факат ко)и се
тиче односа пишчева према читаоцу и матери)и под)еднако, фа
кат, дакле, и психолошке природе.
3,
У приповеци, одн. одломку Долазак, у )едном релативно
кратком тексту Иво АндриК9 )е употребио 42 речи ко)е све сма-
трамо турским иако су неке од ньих к нама дошле преко тур-
ског ]езика а другог су порекла10. Ме^у вьима има 31 именица
и 6 придева, изведених од именица, ко)и чине нарочит спектар
у чи)ем се квантитативном интензитету огледа)у не само елементи
)езичког осеЬаньа (овде говоримо само о )едном, ко)и )е у вези
са синонимским односима) него и одре})ене пшпчеве концепци^е.
А из овде приложене две табеле видеКемо фреквенци)у употребе
сваке од тих речи посебно.
Табеле ко)е прилажемо показуху те речи и основне статис-
тичке податке о елементима шихове употребе. И као што се из
н>их види, управо )е на]веЬа фреквенци)а именице сераскер (и од
ае изведеног присвощог придева), именице орщенталног порекла11,
ко)а )е у тексту идентификована као синоним по)'ма, одн. син
тагме врховни команданш.
• М. СтевановиЬ, Синтаксичка синонимика, Ккижевност и )език, Год.
X, бр. 2, Београд 1963, стр. 82 и д.
■ Рогат, Оой. I, кт'. II, Ьг. 12, 2авгеЬ 1962, стр. 785—798.
10 Од тих речи турске су по пореклу само: бег, билмез, Наша, конак,
и, можда^ актам; остале су арапске (везир, шаргща, ра]а, султан, шелал,
махала, мушир, сахаш, фес, низам, валика, а]ан, шалум, еснаф, зи}амеш, дин
и аскер), перси)ске (чаршща, ферман, шимар, нйм и први део сложенице
сераскер) и грчке (калдрма) (В.: А. §ка1)1с, Тигагпм и паг. 80\>ога 1 паг.
кпДг. ВЩ, 5ага)еуо 1957).
11 8агазкег, -а, зегаЗсег, -а, . . . т. (регв.-аг.) 81а\ш, угпоуш котап-
с1ап( УО)$ке. Роз1ау1)ап )е и з1исащ га(а, 1 (о 12 геёоуа уегйга. Ос1 щ'ееа )е Ъю
$гапН зато уеШи уег1г, ко)1 ]е и гаш позю Ши1и „вегйап-екгет". — „Т)я 1
оп Ьийе зегазкег ргес- уо)зкот", К. Н. I 48; „игпн уо)$ке коНко 11 <1га§о, зе-
газсега ко^ев; 1еЫ скаво", М. Н. III 10. (А. 5ка1)1С, Тигагпп и пагойпот 8°-
уога 1 пагодпо) кп^геупозп Возпе 1 Негсееоуте, 5ага)еуо 1957).
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У Андрићеву језику, у коме су локализми (а у н»их иду
и оне турске речи које су се могле заменити нашим), и упркос
темама, релативно ретки12, и само нагомилавање оволиког броја
турских речи — .од којих се неке (нпр. везир, бег, фес, калдрма,
раја и др.) у обичном говору и сада врло много употребљавају
— указује на жељу писца да да слику одређеног догађаја тачно
локализовану у времену и простору. У овоме одломку је зато
и говор ликова неуобичајено често проткан дијалектизмима и,
међу њима, турцизмима:
12 В.: Д. Живковић, Неколико стилских одлика прозе Иве Андрића,
Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, I, 1956, сгр. 262—263.
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— Понавл>ате: Пеки, йеки ефендум\ А поглед вам
говори : „ Босна )е ово, будало, земл>а ко)а се по-
ви)а али не ми)ен>а !" (794); }ер то су незналице
и билмези — ни радници ни ратници! — л.уди ко)и
иисле да могу дембелисаши и жив)ети од зщамеша и
шимара ... и од неког свог нама и угледа (794); ]а
сам турског дина тражио од Новог Пазара па до
Стамбола (796).
Ипак, ово гомиланэе турцизама ни)е оно што колачно осли-
кава или конкретизу)е пишчеву замисао. Механизам н>ене транс-
формацще далеко ]е сложенной и оснива се на одрег)иван>у це-
локупне значение вредности речи сераскер, т). на одре^иван>у
вьеног синонимског односа према семантичком корелативу изре-
ченоМ само ]едном у целом тексту, у реченици:
— Прваци су слушали стегнутих вилица и оборених
очи)у, али ко)и год )е од н>их, ма само и за тренутак
и салю испод ока, бацио поглед на врховног команданша,
могао )е видети да та) проседи, витки а снажни човек
носи на себи нетто ту!)е, дрско и изазивачко, што
)е у противности са свим ньиховим схваташима цар-
ске службе и муслиманског во)ничког досто}анства (791).
А та) синонимски однос одлику)е се тиме што речи, како
каже проф. М. СтевановиЬ, и не могу бити потпуно идентичне
ни целокупном вредношКу сво)ом ни посебно стилском вредношЬу13.
Сама имешща, ко)а ]е некада на одре^ено) територи)и и у
одре^еном кругу морала имати и тачно одре^ено значенье14, у
ко)е су улазиле и све потенци)'алне психолошке вари)анте односа
сваког члана те за)еднице према по)му н>ом изреченом, необычно
иншензивном учесшалошНу сво)*ом (и придева од нье изведеног)
одре^ена )е као доминантна реч у тексту чи)и сам наслов (До-
лазак) лаконски упуКу)'е на страх пред непознатим, на „тешку
неизвесност" у ко|о) се налазе прваци „ко)и зна)у да та во)'на
сила и н>ен злогласни заповедник долазе против ньих и ньихо-
вих животних интереса и навика" (Рогит, 786).
и М. СтевановиЬ, Синтаксичка синонимика, Кшижевност и )език,
Год. X, бр. 2, Београд 1963, стр. 83.
14 В. о значен>у н>еном и неким променама тога значеьа у Р)ечнику
хрватскога или српскога )'езика 1АЗУ.
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Ова психолошка манифестанта везана )е, дакле, за реч се-
раскер и чини део 1ьене стилске вредности, па )е у томе она раз
личита од свог комуникативног корелатива — врховни команданш,
заповедник. Или, тачни)е, ту )0) )е вредност читавим контекстом
и везом н,еном са контекстом Иво АндриН поново вратио, уво-
деЬи )е, на описани начин, у сво) приповедачки )език, иако она
ни)е остала изван процеса о копима )е било речи напред (в. т. 1).
Живо]ин СшанщчиК
АКЦЕНТОВАН>Е УЗВИКА
Сто)ан НоваковиК у сво)0) Српско) граматици (Београд
1894) каже да узвици „нису речи него гласови ко)'има се иска-
зу)е осеЬанье, или се природним звуцима подражава" (стр. 10).
Ме^утим, каснищ граматичари1 као да ни^есу прихватили Нова-
ковиЬево мишл>ен,е. Иако су им мало посвекивали пажн>е, они
су ипак писали о узвицима као о посебно) категорией ри]'ечи, и
то несамосталних, и давали о н>има сво)е дефинищф*.
Али, веЬ. ]с А. БелиЬ у поменуто) граматици од узвика „ко)и
се употребл>ава)у да се н>има оцрта различно душевно располо
жение оног ко говори" и ко)е сматра ри)'ечима одво^ио оне за
вабл>ен>е и т)'ера№>е животшьа. За н>ега су они само „различии
гласови и Нэихови скупови", ни^есу прави узвици (слично миш-
л>енье износи и проф. М. СтевановиН)3. Ме1)утим у своме Д1-елу
О )езичко) природа и )езичком развитку (I юьига, Београд 1958,
стр. 78) он иде дал>е и износи мипиье&е слично НоваковиЬеву
према коме „узвици чине засебну категори)у )езичких знаков а
за извесна сташа; они )Ош нису постали засебне речи у оном
смислу у ко)ем су то постале друге речи". Иако их не сматра
правим ри^ечима, он опет разлику)е праве узвике („ко)и су се
давили као слободна или природна реакщф на по)'аве споллппьег
света")* °Д свих осталих (оних копима се подражава). У II кшизи
1 Л>. Сто)ановиЬ: Српска граматика за III разред гимнази)е, двана-
есто издаше, Београд 1924, стр. 92; Т. Магепс: Сгатапка, ггесе пергопп-
)еп)епо 17.ёзп]е, 2а§геЬ 1963, стр. 556—557; А. БелиЬ: Граматика српско-
хрватског )езика за други разред средн>их и стручних школа, Београд 1934,
стр. 119; ВгаЬес—Нгав1е—букете: Огатапка Ьгга(8ко^а Ш згрзкоз )С21ка,
2аегеЬ 1952, стр. 128; М. СтевановиЬ: Граматика српскохрватског )сзика за
више разреде гимнази)е, четврто издазье, Цепнье 1962, стр. 119.
' У граматикама их понекад назива)у и усклицима.
* о. с, стр. 119.
' о. с, стр. 79.
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истог Д)ела (Београд 1959, стр. 179) поново истиче да узвике не
можемо ставити ме1)у врете ри)ечи, )ер нема)у рашчлан>еног зна
чена. Они су „г л а с о в и или комплекси гласова (подву-
као-М. Д.) за )ош недовольно рашчлашена душевна стан>а у ко
пима се налазе они ко)и их употребл>ава)у" . Констату^е да су и
поред тога узвици засебне ри]'ечи и да има)у сво)е значение,
иако нерашчлааено. „Зато се они условно (подвукао М. Д.)
убра)а)у обично у врете речи".
Узвици су, дакле, гласови или комплекси гласова помоЬу
ко)их се изражава^'у различите лична ос)еЬан>а и расположена:
радост, жалост, бол, пьев, чу^еае итд. Често се истим узвиком
означава више ос)'екан>а, а по изговору позна)емо ко)е ]'е. У уз
вике убра^амо и гласове за дозиванье и одазиван>е, за гон>ен>е и
вабл>енье животюьа и за подражаван»е природним звуцима или
животгаьским гласовима. Узвици су веЬином )едносложни и дво-
сложни. А има их ко]"и се )еднако изговара^у и у на]несродни)им-
)езицима. /
Пошто ни)есу ри)*ечи у правом смислу, они се изговором
од н>их по много чему разлику)у. Тако нпр. елементи гласова
х и ф чу)у се у узвицима и у оним нашим народним говорима
у копима се ти гласови иначе не изговара)у: их! ух! уф! Поне-
кад посто)и и зи)ев (ко)и се у другим приликама обично на неки
начин укланьа): а у, у а!, а неки пут ]'едан узвик чини комп
лекс од два, па и више сугласника: йс\ нпр. или пет! Ри-
)етко се узвици изговара)у као чисти гласови. На)чешЬе су не-
одре^ене и неизразите артикулаци)е. Самогласници нпр. могу
бита отворенной и затворенищ, чак и назални, стру)ни суглас-
ници дужег или краНег тра)ан>а. За многе нема знаца у нашем
писму, па се обшьежава)у словима ко)"а на^више одговара^у:
хм, пх! тх! На то )е указао )ош Вук КарациЬ у своме
Р)'ечнику. КоментаришуИи узвик птрше!, он каже: „Али )е ово
ри)еч ко)а се управо не дюже записати нити )а энам како би се
за н>у слова могла измислити. Оваковщех ри)'ечи има у ^езику
нашему ]'ош неколико".
Нарочито м^есто ме!)у осталим ри)'ечима ерпскохрватског
)'езика узвици заузима)у и по своме акценту. У то Ьемо се ув)е-
рити када видимо како се узвици акценту]'у у различитим р)е-
чницама нашег )езика. У Буковом Р)'ечнику: й)с! гйц, йй!,
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й)у! _и)У)'у!, иш, мац (мац)!, 5п!, шйбе!; у Р]А: аха,
ай и ай, а) а и а] а, аис, а)с, ав, ау, цмбк, цоп, цуп
(Ъ. ДаничиЬ), Ьап, Кук пук! (М. Вал>авец), 6х, 6) (Т. Ма-
ретиЬ); у Броз — ИвековиКевом К]'есшки Ьгуагзкода )е21ка: ах!,
аха, I)!, ава)!, б а, ) у!, пл>ёс!, пс!; у РистиК — Кангрги-
ном Речнику српскохрватско-немачком: ау!, аха!, зврц!, )б),
)у )\, л>6скац!, оп!, пу!; у Речнику косовско-метохи^ског ди-
^алекта5 од Гл. ЕлезовиКа: а а и аа, ав ав, 6а и б а, 1>а, й,
уф; у Нгуагзко-ро1)8кот Г)есп1ки 1ули)а БенешиЬа: а!, аис!, а) с!,
а)!, фу Л; у Речнику српскохрватског гаьижевног и народног
^езика (САН): а в, аи = аих, а) и а), а) а, а) с (а) с), блёее,
бр, бум — бам, буп, в а; у р^ечнику правописа А. БелиКа
(Београд 1950): а)ме, пуН!, ха), хё), хб) и на)зад у Реч
нику новог Правописа6: а;ме и а)ме, буЬ, дед!, ёх, )ала,
пуЬ — пуЬ!, пуК кац!, там—там, ха)!, хура! Прим^еЬу-
)емо да )е веКина наведених узвика акцентована (углавном су са )ед-
ним акцентом, а понегд)е се среЬу и акценатски дублети). Од гра-
матичара узвике акценту)у Т. МаретиЬ и А. БелиК, а код С.
НоваковиЬа, ЛЬ. Сто^ановиЬа, Брабец—Храсте—ЖивковиКа и М.
СтевановиЬа (дакле, код веКине) ови гласови, одн. гласовни ску-
пови су без акцента — свакако зато што граматичари, по своме по-
зиву, не да)у оно што рущи систему. У радовима наших диа
лектолога има тако^е неу)едначености. Нпр. Р. Строхал7, М.
Храсте8, В. ТомановиК'и П. ИвиН10 акценту)у узвике, док зна-
1 СДЗБ IV и V.
* У Нашем )езику, н. с, ки>. XIII, св. 1—2, об)авл>ен )е подужи
чланак Св. МарковиЬа „Нека запажан>а о Речнику у нашем новом Право-
пису". На стр. 39. и 40. сто)и: „Узвици су категори^а речи о ко)0) би пра-
вопис могао нетто реКи, нпр. о односу измену почетног о и х у узвицима:
о, о), оп и сл. и хо, хо), хоп и сл., о начину писан>а и акценту сло-
жених узвика, нпр. (х)6п — цуп, (х)6па — цуп а, хбрук и сл. У
нашем Правой, речнику нема ни)едног узвика, иако се могу наКи у другим
речницима (Велик: хо), Р—К: О) и хоь оп (оп—цуп) и хбп и др.)". А тре-
бало )е да у правописним правилима буде ри)ечи о начину писала узвика,
дер код писаца влада врло велико шаренило, и да заиста нема у Речнику
оыих узвика ко)е писац наводи, али ни)е тачно да „у нашем Правоп. реч
нику нема н и ) е д н о г (подвукао М. Д.) узвика". У овоме чланку наве-
дени су (свакако не сви) и прости и сложени узвици из великог издаша
Речника новог Правописа.
ЪОапазще о$сап)зко пагес)е, Кас1 ]А, 180, зсг. 40.
8 Сакаузк1 сН)а1екаг озггуа Нуага, )ф XIV, стр. 48.
• Акценат у говору села Лепетана (Бока Которска), 1Ф XIV, стр.
98—101.
10 О говору галипол>ских Срба, СДЗб XII, стр. 320, 321.
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тан број других не говори уопште о узвицима. А. Белић11 и
Ст. Ившић12 их помињу и акцентују наводећи примјере народ-
ног говора у приповиједању.
Откуд неслагања у погледу акцентовања узвика? Зашто
писци рјечника и дијалектолози биљеже акценат, а већина гра-
матичара не? Ко је у праву? Да бисмо одговорили на постав-
л>ена питања, потребно је укратко описати природу и мјесто
акцента ријечи у "правом смислу па онда природу и мјесто ак
цента узвика, тј. гласова или комплекса гласова. Тек тада ће се
видјети ко је у праву.
, Природу нашег акцента ријечи чине: јачина, висина и ду-
жина, а по Б. Милетићу18 и интервал (разлика у висини између
акцентованог слога и слога за њим). Основни елеменат је јачина.
Акцентовани слог је не само најјачи него и највипга и најдужи
(дужи је само слог под дужином). У нашем књижевном језику
постоје четири акцента: краткосилазни ("), краткоузлазни ('),
дугосилазни (~) и дугоузлазни ('). Код силазних акцената, како
се то једноставно а тачно дефинише, висина и јачина истовре-
мено опадају, док код узлазних (особито код дугоузлазног) ви
сина стално расте, а јачина почиње опадати прије завршетка
слога на коме се налазе. А општепозната основна правила кн>и-
жевне акцентуације су: 1) једносложне ријечи имају само си-
лазне акценте, 2) двосложне и вишесложне ријечи имају силазне
акценте само на првом слогу, а узлазне на било којем сем на
последњем, 3) дужина долази једино послије акцента. Изузетака
никако не би смјело да буде, било да су у питању стране ријечи,
било наше (сложенице и сл.)14. Неке ријечи немају свога акцента,
него по акценту чине цјелину са ријечју иза себе или испред
себе. То су проклитике (на којима под одређеним условима може
бити акценат) и енклитике.
Све што је речено о природи и мјесту акцента, важи за
миран, сталожен, а само до извјесне мјере емоционалан изговор,
11 Дијалекти источне и јужне Србије, на стр. 667: „Ё, дёдо, йма
на планину четйрес д<ше ајдуци".
" Вапа5пј1 робаузкј еоуог, Ка<1 197, на стр. 132: „А, сад ја вйдйм,
кб је мајстор" ...
" Основи фонетике српског језика, Београд 1960, стр. 91.
" Исп. чланак проф. М. Стевановића: За чување акценатског система
юьижевног језика, Наш језик н. с, кн>. XIII, св. 1—2, стр. 1—10.
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ко)и )е за науку и на)важни)и15. У изразито емоционалном стаау
(афекту) долази до деформавде акцента. Ми)ен>а са однос из
мену )ачине, висине и дужине наглашеног слога, ко)и сада не
мора бита налами, на)виши и на)дужи. Тако се дога!)а да нена-
глашени слог буде виши по тону од наглашеног, или да се нпр .
у ]едносложно) ри)ечи подави нешто слично дугоузлазном акценту
(шта!?). Тек посли)е ових напомена нешто Немо реЬи о природи
и лцесту акцента код узвика. Нащри)е о м)есту акцента.
Ако пажл>иво прегледамо узвике узете из наших р)ечника,
запазиНемо и овакве прим)ере: йй!, й^у, мац! (Вуков Р)ечник),
ах а (Броз—ИвековиНев), ах а, ай и ай (Р]А. — уредио Да-
ничиН), ах а! (РистиН—Кангргин Речник), а) и а] (Речник
САНУ), )ала (Речник новог Правописа). Како ;е могуНе да се
акценат на!)е на поальедшем слогу (эха, й)у) или да буде узлазан
на (едином слогу (а) и а))? ]с ли то одступаше од основних прин
ципа гаьижевне акцентуаци)е? Ъ. ДаничиЬ у Р^ об)ашн>ава то
сложении скупом узвика: „аха, интер)., два узвика а и ха; зато
и сто]и на другом а акценат кощ иначе не може ста^ати на
кра)у". По н>ему су и многи други узвици сложени: ай и ай
(од а и и), а ) а о (од а и ]ао), а в а ) (од а и во/). ДаничиНево
мшшьевье не задовол,ава поред осталог и због тога што не обух-
вата прим)ере: й)у!, мац! и др. Т. МаретиН у сво)0) Грама-
тици не тумачи те случа^еве, али наводи неке узвике (стр.133)
као изузетке „закона за м)еста штокавских акцената": „Изузетака
има врло мало: ала (узвик, нпр. ала чуда! по сво) прилици )е
ту на кра)ньем вокалу високи тон, о ко)ему види у § 127 а);
вйт, вит (поред вита, вйта, узвик ко)им се вабе голу-
бови)". Р)ешен>е проблема акцептовала узвика, ме^утим, проис-
тиче из аиховог специфичног изговора диктираног посебним
расположенлма ко^а се н>има изражава)у. С тим у вези )е и
централно питание: има)у ли узвици уопште и мора^у ли имати
онакав акценат какав )е у правих ри)ечи. По моме мщшьен>у
одговор на ова питаньа мора бити одричан . ПокушаНу да то и
докажем.
Узвици, како они за различии ос)"еКан>а и расположена
тако и остали, мада у изв)есном правду слични с правим ри]'е-
18 Кад се говори о акценту неке ри)ечи, уви;ек се мисли на такав
н>ен изговор.
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чима обо)еним )ачом емоционалношЬу — у погледу акцента пред-
ставл>а)у нешто -друго. Друге ри^ечи има)у сво]'е утвр^ене акценте
када се употребл.ава)у ван емсмще, а узвици и настану само у
емоци)и и нема их ван н>е. Й зато они нема)у ни утвр^еног и
правилног рдиска елемената акцента: )ачине, висине, дужине,
интервала, па ни одре^еног м)еста. Свега неколика прим)ера
биКе довол>ан доказ те констатащце.
Узмимо узвик бола и жалости; )'о)! Зар )е дугосилазни
акценат ко]и се ту ставл>а )еднак акценту у ри)"ечи рад? Ри-
)етко кад! На)чешне се глас о изговара дуже или краНе него
под дугосилазним акцентом. По)авл.у )е се у безбро; ни)'анси, те )'е од-
нос измену )ачине и висине врло тешко одредити. Нще онда чудно
што Ье се неки пут срести изговор сличай и другим акцентима:
краткосилазном, дугоузлазном и краткоузлазном ' {) 6 )!, )6]\,
]6)!)1в. Или нпр. узвик и) у! (бил>ежи се й)у!). С)*етимо се
неког свога радосног тренутка, кад смо можда и ми тако узви-
кивали. 7есмо ли морали баш на та] начин давати оду-
шка своме веселом расположен^? Свакако да ни]есмо. Могли
смо да кажемо нешто као: й)у!, й)у! и ко зна )"ош како. Ни-
коме ни на памет не би пало да нам зам]'ери на томе и да каже:
„Не акценту)ете правилно". Таква прим)едба би нам само по
кварила расположение1'. Узвици иш! и а в! (бшьеже се: йш,
ав)18 тако1)е нема)у правог акцента. Кад бисмо првоме приписали
краткоеилазни, не би нам лако било за све прилике хачно одре
дити висину тона изговорених гласова, нити однос )ачине према
висини ()е ли акценат в.ише експираторан или ]'е музички, да
ли са )ачином истовремено опада и висина итд.). Други случа)
)е )Ош теже акцентовати. У Речнику САНУ каже се: „ав узв.
оном, за подражаваше ла)ан>а пса и лисице" и наводи се при-
м)ер: „Ав, ав! — удара у студену ваздуху кратак и крт ли-
сич)и лавеж (Ъоп. 2, 151)". Скуполх гласова а в писац )'е опи-
сао ла)ан.е лисице само приближно, заправо онако како му се
" Исп. у Речнику САНУ: „аи = аих (акценат у разним приликама и
кра]'евима варира: ай(х), ай(х), аи(х), ай(х)л аи(х))". ^
" Поводом узвика: ии, и)у, и)у)у МаретиК у Граматици (стр. 129)
пише: „8уа 8е т игуИса ёоуоге \'1§е р\еча'гос'1 (подвукао М. Д.) пе^о
оЫсшт Еоуогпип гопЪт". А знамо да се и праве ри)ечн п)ева)у. Оне тада
нема) у акцента.
18 Занпдцьнво )е да ДаничнК у Р]А не акценту)е узвике кощма се
подражава гласовнма животшьа или природним звуцима: ав., ау, бам.
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чинило да )е на)ближе л>удским гласовима ()ер за неартикуди-
сане не посто)е иосебни знаци). Он )е )ош додао да ]е лавеж
кратак и крт, али то не значи да ту треба ставити краткоси-
лазни акценат, )*ер се лазанье пса и лисице не може укл»учити
ни у какав акценатски систем19.
На основу свега што )е речено о узвицима може се дони-
)ети заюьучак: узвици (т]. гласови или комплекси гласова) Не
ману акцента или бар нема)у утврг)еног акцента20. Зато и йе
сми)емо прим)ере као: й)у!, мац!, а), ДаничиНево ах а (м)е-
сто акцента )е правдао сложении саставом узвика), МаретиЬево
вит, в й т и др . убра)ати у изузетке од кньижевне акцентуаци)е.
Они су само )'ош )една потврда да таквих изузетака нема. Зато
и не можемо говорити: ова) узвик треба да има такав и такав
акценат, као што то чини Т. МаретиЬ у Граматици на стр. 129
(„Будмани у акад. р)ечнику бюьежи и)у)у, а )а мислим да би
прави]'е било й ) у ) у, т). и ту се први слог изговара обичним
акцентом, а пооьедньи слог високим тоном")- Уколико би се уз
вицима признао акценат, сви наши говори били би не само че-
твороакценатски- него многоакценатски. И код представника
тимочко-лужничког говора нпр., ко)и зна само за )'едан акценат,
чуЬе се понекад у узвикиван>у нешто налик на (")> (°) или
('), О, али и понешто друго што не личи ни на )едан од тих
акцената. То значи да се наши говори различити и по акценту
не би могли класификовати на осЧгову разлике у акцентима уз
вика, нити у кн>ижевном акценту има одре^ена системе акцента
узвика21.
И према томе су у праву они граматичари кощ не оби-
л>ежава)у акценат узвика.
Милорад ДешиН
19 Разумлаиво }е што ни у )едном р)'ечнику ни;есу акцентовани уз
вици п с! пет! Они нема)у вокала на ко)ем би ста^ао акценат.
20 Од овог се изузима)у узвици над су основа изведене рщ'ечи:
кукати, ц в р к а, лёлёк итд. и над су у служби правих ри)ечи: име-
нице, прилога итд. Исп. ава) у значен,у )аук: Слуша)у деца ава) самртни
(Речник САНУ), пуНпулик и пуЬпуруН (препелица), Но к (кос)
(Ога^ипп -Вогашс: Опотаюре)8ке П)ес1 га Нчоищс и зЫуепзЫт )ег1с1та, Кай
ЗА 178, стр. 131).
21 Напоминаем да ни правила о пом)'еран>у акцента (нпр. Сосирово
или оно у 14. и 15. в. ко)е )е захватило неке новоштокавске говоре) не
важе за узвике. То )е и нормално ако » знамо да они ни)есу праве ри)ечи
и да нема)у акцента.
ПРИЛОГ ЗА УТВРЪИВАН>Е СРПСКОХРВАТСКЕ .
НОРМАТИВНЕ АКЦЕНТУАЦЩЕ
А. БелиК ]е често истицао да Не нормативна српскохр-
ватски кн>ижевни акценат моЬи да се утврди тек онда кад се
проучи ситуаци)а пре свега у оним нашим говорима кощ леже
у основици шьижевног )'езика. Ауторитативном нормой може
постати само оно што )е у веНине нашега народа у употреби
(ел*, нпр. Око нашег кн>ижевног )езика, СКЗ, кн>. 312, стр.
62—64, 289. и др.). Ово схватан>е заступа иМ. СтевановиК.
Сто)еКи на тим позици)ама, он )е, нпр., писао и сво) рад у
прошло) свесци нашега часописа „За чуван>е акценатског си
стема шьижевног )езика" (стр. 1— 10). Мислим да Не изврша-
ван>у овог задатка допринети и ова) мо) рад у коме желим да
прикажем именички акценат у мачванском говору ко)и, као
> што )'е добро познато, припада шумади)ско-во)во^анском диа
лекту ко)и )'е )едан од оних што чине наружу основу юьижев-
ног )'езика. Материал сам скупио током 1955. и 1956. г. у овим
мачванским селима: Бадовинци (Бад.), Баново Полл (БП), Бо-
гатиК (Бог.), НоЬа) (Н) и ПричиновиЬ (Прич.). УпоредиЬу га
с Вуком и ДаничиНем а класификовати и анализирати држеЬи
се БелиНеве акценатске теори^е. У интересу што веКе верности,
примере Ку наводити у ди)'алекатском лику како сам их записао.
1) Именице мушког рода
I. Оправдано )'е именице мушког рода према акценатским
особинама делити на две групе: а) именице ко)е има)у стари
акценат на првоме слогу и Ь) именице ко)е нема)у стари акце
нат на првоме слогу (в. А. Бели К, Историка српскохрв.
]ез., Речи са деклинац.1, стр. 25—26). ДржеЬи се ове поделе,
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приказаКу стаиье у по^единим падежима на>пре )еднине, а затим
и множине. Као што )е познато, и Ст]. ИвшиК )е у сво)0)
студи)и о посавском славонском говору приказивао акценте по
падежима.
А) Именице к о ) е има)у стари акценат на
првоме слогу
2. Од значаща су по)аве у 1ос. з&., пот. р1., деп. р1. и ёаг.
—1П8Гг.—1ос. р1.
Ьос.
3. Повлачен>е акцента у 1ос. $д. по Сосирову закону изра-
зита )е особина мачванскога говора. Карактеристично ]с ипак
да се код типова бадььак, вёренйк, Бог,, говор и раш )авл>а и
неповучен акценат.
ший град (Дан. 19). Са ДаничиКем се слажу: дану (Прич.),
дугу (Бад.), граду (БП, Прич.), лйсшу (БП), лугу (Прич.), раду
(Бад.), рёду (Прич.), сашу (БП), снегу (БП), сгйруку (БП, Прич.,
Бад.), с$ду (Прич.), у нщвеНом шфку (Прич.), веку (Бог., Бад.),
у дном зиду (БП).
ший бодал (Дан, 27). Са ДаничиКем се слаже: смыслу
(Бад.), у другом смыслу (Прич., Бад.), у шбм смыслу (БП). У
Мачви )е и на лакшу (Прич.).
шый баднмк (Дан. 36). Са ДаничиКем се слажу: месёиу
(Бад.), у дёвёшом месёыу (Бад.), у облаку (Бад.), у двоме облику
(Н.), у йрвом йоглёду (Бад.), у йрвом сам йоглёду (Бад.), у шбм
йоглёду (Бад.), у случщу (Прич.), ваздуку (ЕП, Н). МеКутим, код
овога типа има примера у копима акц. ни)е повучен, иако се
код ДаничиКа они. )авл>а)у с повученим акцентом: у амбару (БП,
Прич.), на амбару (Прич.), у сёйшёмбру месёыу (Прич.), у друк-
чц)ем облыку (Прич.), у Салашу (Прич.), у Салашу (Прич.), у
Земуну (Прич.). Слично )'е у Мачви и код оних именица код
ко)их ДаничиК само претпоставл>а ову промену у 1ос. з§.: йо
кораку (Бад.), алу у чардаку (Бад.). — Код ДаничиКа нема при
мера: на екшару (БП), йо ызглёду (Бад.).
ший вёренйк (Дан. 46). Са ДаничиКем се слажу: обича^у
(БП), йо обычаУу (Прич.), йд мдм обычщу (Прич.), йо нашем оби-
ча]у (Прич.), йо старом обича)у (Бад.), на йороЩу (Прич.). Сва-
како овамо долази и именица йоложа], иако )е ДаничиК не на
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води: на йоложщу (Прич.), на шдм йоложщу (БП); алн исп. и:
на йоложщу (Н), на неком йдложщу (БП), у шоме йдложсуу
(Прич .).
ший Бог (Дан. 23). Са ДаничиЬем се слажу: у бЬ)у (БП),
у добром ддму (Прич.), у лёду (Н),бубрег у лд]у (Н), роду (Прич.),
рогу (Бад.). ДаничиЬ не наводи ове примере: йо брЬ}у (Прич.),
у рдву (Прич.). Као што вели Ст). ИвшиЬ, именица крщ само
привидно припада овоме типу (Кас1 196, стр. 220). Зато )е у
Мачви, поред неком крщу (Прич.), чешЬе на кра^у (Бад.), у на
шем мачванском кра^у (БП), у шбм кра]у (Прич.). Исп. и: у рщу
(Бад.).
ш и й говор (Дан . 3 8). Са ДаничиЬем се слажу : йо говору (Прич.),
у камёну (БП), камён на камёну (Бад.), на камёну (Прич.). Ме-
1)утим, и код овога типа има примера с неповученим акцентом:
у чойору (Прич.), на камену (Прич.), на камену (Прич.). — Са
ДаничиЬем се слаже и акценат йо разговору (Бад.) (в. Дан. 46).
ший раш (Дан. 25). Поред примера )еднаких ДаничиЬе-
вим: у рашу (Бад., Н х 2, БП), има и примера с неповученим
акцентом: у рашу (Прич., БП).
Сем свега овога забележио сам и ове примере с по-
вученим акцентом: у корёну (БП), у йейёлу (Бад.), йо сшейёну
(Прич.).
Ыопт. р1.
4. Разна укрштан>а по)единих типова нешто су друкчи^е
модификована него у ДаничиЬа.
ший враг (Дан. 19). Са ДаничиЬем се слажу: браове (Прич.),
брёгови (Прич.), чланови (Прич.), градови (Бад., Прич.), кнёзови
(Прич.), кумови (Прич.), осови (БП), сйнови (Прич.), снёгови (Прич.),
зёчеви (Прич., Бад.), зёчеве (Бад., БП), зецове (БП), ждралови
(Прич.). СкраЬиван.е л > " у примерима као сйнови последица
)е прасловенског закона по коме су се првобитно дуги самогла-
сници скратили „у првоме наглашеном слогу тросложних и ви-
шесложних речи" (Ст. М. Кул>бакин, Акценатска питан>а,
]Ф II, стр. 80).
'Са ДаничиЬем се слажу и облици: делове (Бад.), грбздови
(Прич.), жу.ьеве (Бад.). Сем ових, у Мачви )'е и :]ёжови (81с!)
(Прич.), радови (свуда), влашови (Бад.), знакови (Бад.), ибунови
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(Прич.). Ови облици су нови)и и образовани су према типу
кра.ъ-кра/ьа-кралеви (А. БелиК, Деклин. 33—34).
ший бубан, (Дан. 27). Слаже се са ДаничиКем: левкови
(Бад., Прич.).
ший вйшёз (Дан. 36). Слаже се са ДаничиКем: гавранови
(БП), голубови (Бад., Прич.). Овако )е и у примерима амбареви
(Бад.), будакови (Прич.), дувареви (Прич.), кщасеве (Прич.), Обру
чеве (Прич.), йЩасеви (Бад.), йросекови (БП), в^шщови (БП), ко)е
ДаничиК не наводи.
ший Бог (Дан. 23). Са ДаничиКем се слажу: брд^еви (Прич.),
рдвови (Прич.), на рогове (Прич.). У ДаничиКа )е крЩеви, а у Мачви
крщеви (Прич.). Акценат као рдвови настао )е према §еп. р1. рдвбва (са
метатони)Ским акцентом); акценат крщеви аналошки )'е према рд
вови (или сл.).
ший раш (Дан. 23). Слаже се са ДаничиЬем: дланови (БП),
рашови (Прич.), свашови (Прич.), у свашове (Прич.).
Оеп. р1.
5. У &еп. р1. у прасловенском }е долазило до промене са-
става, облика речи. То )е изазвало метатони)ске промене у раз
ним йменичким акценатским типовима. Важно )е утврдити тра-
гове тих по)ава у мачванском говору.
ший Зуб (Дан. 21). Са ДаничиКем се слажу: дана (свуда),
сашй (Прич.), бе[з] зуба (Прич.), — чланбва (Прич.), другбва
(БП, Н, Прич., Бад.), градбва (Прич., Бад.), кумбва (Прич.), ре-
йбва (Бад.), зецова (Бад.), зечёва (Прич.), зидбва (Бад., Прич.),
ждралова (Прич.); — грбздбва (Прич.), жу/ьёва (Прич.). Поред
акцента брегбва (Прич.), ко)и се слаже са ДаничиКем, у Мачви
сам забележио и брегбва (Прич.). У ДаничиКа нема ових при
мера : клунёва (зхс!) (Прич.), кракбва (Бад.), йарёва (Н); — ]ёжбва
(з!с!) (Прич.), класбва (Прич.), радбва (Бад., Н), знакбва (Н). Про
мену акцента у примерима као з$ба А. БелиК доводи у вези с
оном у 1ос. щ., а промену у примерима као градбва из}едначу)е
с оном у зуба (Деклин., стр. 27).
ший бубан, (Дан. 27). Са ДаничиКем се слаже лакаша
(Прич.). Према ДаничиКеву левкбва у Мачви )е левкбва (Прич.),
што треба довести у везу са градбва.
250 Наш ) е з и к
ший вйшёз (Дан. 36), Са ДаничиЬем се слажу: комада
(Бад.), месёцй (БП). Поред акцента динара (Прич.), ко)и )'е )ед-
нак ДадичиЬеву, чешЬе )е динара (свуда). У Мачви )е и кур^ака
(Прич.), у)ака (Прич.). Облике као месёцй могли бисмо довести
у везу с 1ос. 8§. Према цеп. р1. салаша (Н) развио се и пот. р1.
салаши (Н), иако )е чврсго у Салаш (Прич. х 4, Бад.), й[з] Са
лаша (Бад.) или й[з] Салаша (Прич.). — Са ДаничиЬем се слажу
и ови примери са уметком -ое-: гавранбва (Бад.), голубдва (Прич.);
мирисёва (Прич. х 2), случа]ёва (Прич.), вршщёва (Бад.). Н>их
треба довести у везу са градбва. Исп. и ка^асёва (БП, Н), нерас-
шёва (БП). Али исп. и у^акоеа (Прич.).
ший виноград (Дан. 46). Према §еп. р1. винограда (БП)
развио се и акценат пот. р1. винограды (Прич.).
ший вёренйк (Дан. 46). У ДаничиЬа нема промене обичща
(Бад.), ко^у бисмо могли довести у везу с 1ос. 35.
ший девёр (Дан. 38). Са ДаничиЬем се слажу: девёра
(Бад.), 1)ав6ла (Бог.).
ший Бог (Дан. 23—24). Метатони)ски акценат (" — > «~ ;
тзв. чакавски акут означу)ем ИвшиЬевим знаком) (в. А. БелиЬ,
Акценатске студи)е I 157—159) )'авл>а се у Мачви у примерима
ко)е и ДаничиЬ наводи: бокбва (Прич.), рдвбва (Прич.), розова
($1с!) (Прич.). — Према чакавском рогй[х] (А. БелиЬ, о. с. 158),
у Мачви )е, као и у ДаничиЬа: рогова (Прич.), што треба до
вести у везу са градбва. У ДаничиЬа )'е кра}ёеа, а у Мачви кра-
]ёва (БП).
ший рак (Дан. 25). Метатони)ски акценат ('>") (в. А. Бе
лиЬ, о. с. 157—159; и метатони)Ски циркумфлекс обележавам
са ") у именица без уметка -ое- у Мачви )е )еднак ДаничиЬеву:
Грка (Прич.), Руса (БП). Са ДаничиЬем се слажу и ови примери
с уметком :-ов-: бёгбва (Прич.), рашдва (Прич.). Према Даничи-
Ьевом свашова, у Мачви )е сваШбва (Прич., БП), што )е свакако
у вези са градбва.
ший беден (Дан. 32). Као и у ДаничиЬа, и у Мачви )е
йилйНа (Бад., Прич.).
ший айосшол (Дан. 42). Са ДаничиЬем се слаже йрщашём
(Бад.).
Нема никакве сумн>е да акценатске промене као лакаша,
месёцй, обича]а, девёра, йилйНа, йрщашёла треба довести у везу с
Прилог за утврйиван>е српскохрватске акцентуаци^е 251
променом у зуба (односно с одговара)уЬим променама у 1ос. ${;.),
а акценЭтске промене као левкбва, случа}ёва, рогдва, свашбва с
променом у градбва. Карактеристично )е ипак да су промене у
1ос. з^. везане само за именице ко]е значе ствари, а да су у р1.
ове акценатске промене обухватиле и именице ко)е означава)у
жива биЬа.
Им.—гпз1г.—1ос. р1.
6. Карактеристичан )е утица) акцента деп. р1. на акценат
бал.—1П51Г.—1ос. р1.: акценатска промена ко)а долази до изра-
жа)а у 8еп.р1. распростире се и на ааг.—1П51г.—1ос. р1. — у раз
ним категори)ама у различите) мери (в. А. БелиЬ, Деклин. 27).
ший град (Дан. 19). Са ДаничиЬем се слажу ови акценти
настали према ^еп. р1.: зубима (БП); — брегдвима (Прич.), бркд-
вима (Прич.), граддвима (Прич., БП, Бад.), кумдвима (Прич.), си-
ндвима (Бад.). Сем ДаничиЬевих примера, у Мачви тако гласе и:
другбвима (Бад., Прич., БП), гласовима (БП), клуневима (Прич.),
кракдвима (Бад.). — Са ДаничиЬем се слажу: грбздовима (Прич.),
жулетма (Бад.). ДаничиН не наводи пример: радовима (Прич.).
ший бубан, (Дан. 27). Са ДаничиЬем се слаже: левковима
(Прич.).
ший вйшёз (Дан. 37). ДаничиЬ претпоставл>а акц. голубд-
вима; у Мачви сам забележио дуварёвима (Прич.). ДаничиЬ не
наводи промену у именице у]йк: узацима (Прич.).
ший обичй] (Дан. 46). Поред обичщима (Прич.), забележио
сам и: дога^уима (Н), обича]има (Бад.). ДаничиЬ не наводи име-
ницу йоложа]има (БП).
Ший дёвёр (Дан. 38). ДаничиЬ не говори о промени де-
вёрима (Бад.).
ш и й Бог (Дан. 23). Са ДаничиЬем се слаже рогдвима (Прич.,
Бад.). ДаничиЬ не наводи акценат чландтма (Бад.). Према Да-
ничиЬевом кра)ётма у Мачви )'е кра^евима (Прич.), у чему треба
видети утица) деп. р1. с аналошким метатони)ским акцентом.
ший рак (Дан. 25). Са ДаничиЬем се слаже Русима (Прич.).
ДаничиЬ не наводи промену свашдвима (Прич., БП), зешдвима
(Прич.).
ший беден (Дан. 32). ДаничиЬ не наводи промену йилй-
Нима (БП, Прич., Бад.).
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ший айосшол (Дан. 42). Са ДаничиЬем се слаже йрщашё-
лима (БП).
И овде акценатске промене као у]ацима, обича^има, девёрима,
йилйНима, йри^ашёлима треба довести у везу са променом у зу-
бима (: зуба), а акценатске промене као дуварёвима, рогдвима, сва-
шдвима с променом у граддвима (: градова).
В) Именице к о ) е нема)у стари акценат
на првоме слогу
7. Од значаща су по)'аве у вокативу и у падежима множине.
Вокайшв
8. Повлачеше акцента' у уос. 8§. на почетни слог, познато
)ош у праиндоевропском )'езику (Белин, Деклин. 37), огледа се
у овим мачванским примерима ко)и се слажу са ДаничиКем:
?}аче (БП), сшрйче (Бад.); — ковачу (Прич.), мЩбре
(Прич., Бад.); — госйодаре (Прич.), командире (Прич.
х 3), намигачу (Прич.); — йдйе (Бад.), робе (БП): — мом-
че (Прич.); — сйнбвче (БП); чбвече (Прич.), соколе
(Прич.).
Падежи множине *
9. Метатовдфки акценат ^еп. р1., ко^и се после шири и у
друге падеже множине, забележио сам у овим примерима: ча-
маца (Бад.), чвбрака (Прич.), свёшаца (Бад.), вёнаца (Бад.); — Шшй-
шараца (Прич.); — сйнбваца (Прич.); — шдйбва (Прич.).
Одавде су настали примери пот. р1. (асе. р1 ): чамце (БП),
ланци (Прич.) (в. А. БелиК, Деклин. 30—32). Али исп. и: чамце
(Бад.), чвбрци (Прич.).
10. Сем овога треба се задржати на )ош неким по)авама
код по)единих типова. ч
ший сшрйц (Дан. 22). Са ДаничиЬем се слажу: брёсшови
(Прич.), грмови (Прич.), гулеви (Прич.), к.ъучеве (Прич.), кра-
леве (Бад.), лёкове (Бад.), йагьеви (Бад., БП), сш^бове (БП), врачеви
(Прич.); — врачи (Прич.); — клучёва (Прич., Бад.), йушбва
(Прич.); — гщевима (БП), гуъевима (БП). Поред очекиваног ак
цента ген. пл. сшрйчёва (Бад.), забележио сам и акц. сшричёва
(Прич.) ко)И указу)е на трагове утица)а р1. типа град на р1.
типа сшрйц. Исп. и с1а1. р1. сшричёвима (Прич.). Ова) утица) на
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рочито ;е дошао до изража)'а у неким црногорским говорима
(БелиЬ, Деклин. 35).
ший врабац (Дан. 26). Са инфиксом -ое- ДаничиК наводи
у р1. именице чвдрак промену акц.: чвдркови, чворкдва, чворкдвима
(?) (стр. 27). Од именице вишшъ ^еп. р1. с уметком гласи виш
нёва (1ос. ей.). Са Дан. се слаже мачванско чворкдва (Прич.). У
Мачви ;е, сем тога, йешлови (Прич., Бад.), йешлдва (Бад.), йеш-
лдвима (Бад.). С акц. вйшгьёва слаже се мачванско ланчеви (Бад.),
ражгьеви (БП.), ражгьевима (БП). Од именице вёнац забележио
сам р1.: а) вёнцови (Бад.) и Ь) венцови (Прич.), венцдва (Прич.).
N0111.—асс.^р!. и §еп. р1. именице )<храм: зармови (Прич., Бад.),
]армове (Прич.), з'армбва (Бад.) мислим да треба схватити тако
што )е у слогу испред дужине (на)пре )е, дакле, ' > ' у &еп.
р1., па )е одатле пренет и у пот. р1.). Сем тога исп. и акц ■ ]ар-
мова (Бад.), ]армовима (Бад.), што одговара ДаничиЬеву акценту
за именицу чвдращ.
ший роб (Дан. 25). Са ДаничиЬем се слаже: гроша (Прич.),
кон>а (свуда), снбйа (Прич., Бад.); — рдббва (Прич.), шдрёва (БП,
Бог., Бад.), шдрбва (Бад.), вёсови (Прич.), вёсове (Прич.). ДаничиК
не говори о акц. копима (Прич.).
ший дшац (Дан. 29). У Мачви )'е само момци (Бад., Прич.).
— Са ДаничиЬем се слаже момака (БП, Прич.). — У Мачви
)е драо (Бад.) и брао (Прич.), р1. брлови (Прич.); §еп. р1. дрлбва
(Бад.) могао )'е настати скраЬивааем ' > ' испред слога с неакцен-
тованом дужином или аналогиям према рдббва.
С) По)единачне напомене о акценту именица
тазе. оЦо-о снова
1 1 . Деминугивни форманс -иН и у двосложних и у тро-
сложних именица може бити и дуг и кратак:
а) цёрйН (Прич.), церйНи (Прич.), дёшлйН (Прич.),
дёчкйН (Бад.), у цеййНу (Прич.), глйбйН (Прич.), ке-
рйНа (Прич.), крсшйН (Прич.), кумйН (БП), лёйчйН
(Прич.), лднчйН (Прич.), йешлйНа (Бад.), йушйН (Прич.),
снёжйН (Прич.), снежйНа (Прич.), шдрйН (БП), у шо-
рйНу (Прич.), и[з] шорйНа (Прич.); — ка]мачйН (Прич.),
кревёшйН (Прич.), йениёрйН (Прич. х 2), шешйрйН
(Прич.);
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Ь) бдриН (Бад., Прич.), бдриНи (Прич.), брчНе ($1с!)
(Прич.), брёсшиН (Прич.), цёриН (Прич.), црвиН (Прич.)>
чамчиК (Прич.), цачиН (БП), грабиН (Прич.), грмиН1
(Н, Бад.), кднчиНи (Прич.), на крсшиНу (Бад.), к^сшиНе
(Бад.), кумиН (БП), ланчиН (Бад.), лисшиНе (Бад.), лдн-
чиН (Прич.), у )ёднбм лднчиНу (Прич.), у малом лдн-
чиНу (Прич.), йёшлиНи (Бад.), йушиНом (Прич.), вён-
чиНе (Прич.); — асшалчиН (Прич.), кайушиН (Прич.),
у кайушиНу (Прич.), кромййрик (Бад.), кромййриНи (Бад.),
шйорёшиН (Прич.); исп. и ёксерчиН (Прич.).
Занишьив )е акц. §еп. р1.: грабйНа (Прич.), црвйНй (Прич.).
12. У вези с дуллвъем пред сонантом и уза^амним утица^ем
пот. 8§. и косих падежа треба истаЬи ове околности:
а) именица уемац гласи: уёмац (Прич. х 2) и уёмац (Прич,);
Ь) поред чеппЧег синовац (Прич. х 2, Бад. х 2), забележио
сам и синовац (БП);
с) именица удбвац само тако гласи;
д) именица лончиН гласи тро^ако: а) лднчйН (Прич.), (3) лдн-
чиН (Прич.) и у) лбнчиН (Прич.).
е) од именица лдвац (БП, Прич., Бад.), мдлац (Прич.) и
ндвац (Прич.) забележио сам дво;ак акц. косих падежа: а) ловца
(Прич.), м6л>ца (Прич.), нбвца (Прич.) и (3) ловца (Н), мд/ьца
(Прич.), ндвца (Прич.).
Г) Дул>ен>ем пред сонантом могу се об^аснити акценти ових
именица: беден (Прич.) — беден (Вук, Р).). коров (Бад.) — коров
(Вук, Р).), лбйбв (Бад., Прич.) — лдйов (Вук, Р).), чбкбв (Прич.,
БП) — чдков^ (Вук, Р^.). Вероватно да се тако може об)аснити и
дво]ак акц. именице койдран (Вук, Р).): койдран (Бад., Прич.),
— койдран (Бад.).
13. Ове именице има)у дво)ак акц. у мачванском говору:
ар, ара (Бад., БП) — ар, ара (БП); бунар (Бад. х 2) — бунар
(Бад.), кдйали бунаре (Прич.); зймбвнйк (Прич.), зимовник (Прич.);
лавбр (Прич.) — лавор (Прич.); надимак (БП, Бад.) — надимак
(Прич.); йёнцер (Прич., БП) — йёнцер (Прич.); йукбвнйка (Прич.),
йукбвнйче (Бад.) — йукбвнйк (Бад.).
1 )едан кра) Шапца зове се ГрмйНи.
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Поред чешНег на йЬслешку (Прич. х 4, БП), забележйо сам
и на йослёшку (Бад.).
,Дво)ак )е акц. у именима месеца сёйшёмбар, окшобар, новем-
. бар и децембар:
а) сёйшёмбар (БП), сёйшёмбра (Бад.), дкшдмбар (БП), \
ндвёмбар (БП), дёцёмбар (БП);
Ь) сёйшёмбар (Прич.), сёйшёмбра (Прич. х 3), у сей-
шёмбру (БП), окшдмбра (Прич.), новёмбар (Прич. х
2), дёцёмбар (Прич.), децёмбра (Прич. х 2).
Именица мешар има ове акценте: а) мёшар (БП), мешара
(Прич. х 7) ; Ь) мёшар (Прич. х 3, Бад. х 2), мёшра (Прич. х 4) ;
с) мёшра 2 щ. (Прич. х 2, Бад.); с1) сёдам мешёрй (Н).
Ова презимена колеба^у се у акценту: АврамовиН (Прич. х
5) — АврамовиН (Прич.); Дам]ановиН (Прич.) — ДамлановиН
(Прич.); НедёлковиН (Прич.), НёдёлковиН (Прич.); ПавловиН (Бад.)
— ПавловиН (Прич.); Мн>иН (Прич.) — /ан>ий (Прич.); ЖйкиН
(Прич.) — ЖйкиН (Прич.); Радмила СйасйНа, СйасйНи (Прич.)
— СйсуиН (Прич.); Бановац (БП) — Бановац (БП); 1анковиН(Вац.) —
ЗанковиН (Бад.), МарковиН (БП) — МарковиН (БП), Пё]овиН (БП) —
Пе]двиН (БП), ЖйвковиН (Н, Прич.) — ЖивкдвиН (Бад.).
Лично име Маринко такоНе има дво)ак акц.; а) Марйнко
(БП х 5, Прич. х 4) и Ь) Марйнко (Н, Прич., Бад.).
14. Ове именице има^у у Мачви друкчи)и акц. него у Вука:
ни абера (Прич.), аброви (Прич.), аброва (Прич. Ыз) — абер
(Вук, Р).); блйзнови (Прич.) — блйзнови (Вук, Р).); црёй (Бог.),
црёйа 2 (Бад., БП Ыв) — црёй (Вук, Р).); чунак (Бад., Прич.),
чута (Прич.) — чунак (Вук, Р).); добрдшвори (Бад.) — ддбро-
швор (Вук, Р).); Наво (Бад.) — Ново (Вук, Р).); нёНе гром у жару
(Прич.) — гром, грдма (Вук, Р).); /ан>, )а№бва (Бад.) — Уан, (Вук,
Р).); ]ёндек (Прич., Бад. Ъ:$) — ]ёндек (Вук, Р).); канйлар (Бад.)
— каншар (Вук, Рь); кожувар (Прич.) — кджувар (Вук, Р).);
крдмййр, кромййрбм (Прич.) — кромйир (зк!) (Вук, Р].); луч (Н),
лучем (Н) — луч, луча (Вук, Р;.); у магацин (Прич.), у магацину
(Прич.) — магацйн (Вук, Р).); мйш, мйша (БП, Прич., Бад.) —
— мйш (Вук, Р).); начёлнйк (Прич. БП) — начелнйк (Вук, Р).);
на освйшак (Прич.) — освйшак (Вук, Р).); йайрикаш (Прич.) —
— йайрикаш (Вук, Р).); у йашн>аку (Прич.), у йашн>ак (Прич.)
— йаииъак (Вук, Р).); йласш (Бад.), йласша (Бад.) — йласш, йла-
9 Наш )езнк
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сша (Вук, Р).); йбгреб (Н) — йдгреб (Вук, Р).); йошомак (Н) — йо-
шбмак (Вук, Р)\); йрбзор (БП, Прич. Ыз, Бад.) — йрдзор ""(Вук,
Р).); расвишак (Бад.), до расвишка (Прич.) — расвйшак (Вук, Р).);
сай (Прич., Бад.) — сай, сайа (Вук, Р).); сегъак (Прич.) — сёнмк
(Вук, Р).); скош, скдша (Прич.) — скош (Вук, Р).); смуЦ (Бад.),
сму^а (Бад.) — ему}), сму^а (Вук, Р).); сшйд, сшйда (Прич.) —
— сшйд (1ос. сшйду) (Вук, Р).); сшдг (Прич.), сшогом (Прич.) —
сшдг, сшдга (Вук, Р).); угао (Прич.), из днбг угла (Прич.) на углу
(Прич.) — угао, угла (Вук, Р).); угледа (БП) — углёд (Вук, Р).); вё-
йар (Прич.), вёйра (Прич.) — вёйар, вёйра (Вук, Р).); збдр (Прич.,
Бад.), збора (Прич.) — збор, збора (Вук, Р).);
15. У Вукову Р). нема ових именица (ко)е не захтева^у по-
себно дефинисаше): баграм (Прич.), бдрац (Бад.), гуслар (Прич.),
гуслари (Прич., Бад.), ёкшар (Прич.), на екшару (БП), фермёнчиН
(Прич.), кашолик (Прич.), кецёлак (Прич.), ковачлук (Прич.); ко-
лебарак (Прич.), кбсб (Прич.), крчамак (Прич.), началнйк (Бад.,
Прич.), окуй (Прич.), йлац, йлаца (Прич.), йоложщнйк (Прич.),
йбейлни (Прич. х 2), йбзйв (Прич. х 3), шёсШи йук, йука (Прич.),
раейорёд (БП), сокак (БП), сшранац (Прич.), ш<уин (Прич.), шу-
нёлиН (Прич.), уков (Прич.), на улазу (Прич.), на вщакъру (Прич.),
вод (гардё) (Прич.), ждрёйцбв, ждрейфва (Бад.), жйшел (Прич.).
2) Именице средн>ег рода оЦо-основа
16. И именице средшег рода о//о-основа БелиЬ дели на две
групе: прву сачин>ава)у именице ко)е на првоме слогу има)у
акц. " или " ; другу сачишава)у именице са старим акцентом на
другим слоговима (Деклин. 47).
19. Познато )е да се у именица са старим " на првоме
слогу акц. у пот. р1. преносио по Сосирову закону на други
слог: иоле —• йЬла (Деклин. 47—48. и 51—52). Са именица ко)е
су имале стари кратак вокал ова се по)ава проширила и на неке
именице са старим ' (ко)и се у нашем )езику скратио у ") (Де
клин. 48) а затим и на неке именице типа злашо (Деклин. 47).
У мачванском говору исп.: йд.ъа (Бад. х 2, Н) йо йдлима
(Н), звона Щрич., Бад.) поред звона (Прич.); — брда (Прич.,
Бад.), йреко днй бфда (Н), др"ва (Прич. х 3), да донёсё дрва (БП),
мёсШа (Бад.), йреко жйша (Прич.), у брдима (БП х 3), мёсшима
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(Н); — сёна (Бад.), сёна садевёнй (Бад.) поред сёна =■= пот. р1.
(Прич.).
18. Од именица с акцентом на кра)у, ко)е чувашу акценат-
ске промене (Белип, о. с. 48—49) забележио сам у Мачви: села
(БП х 3, Бог., Прич. х 3); — дёбала (Прич.). За деп. р1. на -и
исп. гумнй (Бад.).
19. Именица сооа има дво)ак акценат: а) у шб ддоа (Прич.),
дбба (Прич. х 2, Бад.) и Ь) ддба (Прич.). — С)амо )е йокра] мора
(Прич.), на мору (Прич. х 2). — Именица дешшьсшво гласи дво-
)ако: а) дешйгьсшво (Прич.), дешйнгсшву (Бад.) и Ь) дёшйгъсшво
(Прич., Н). — Само )"е кандйло (Прич., БП х 2).
20. Именице са суфиксом -ишше колеба)у се у акценту.
Док сам именице дворйшше (БП, Прич., Бад.), у дворйшшу (Прич.,
х 2), дгн>йшше (БП х 2), на дгн>йшшу (Прич., Бад.), сёлйшше
(Прич.), вашаришше (Н) забележио само с тим акцентом, коле-
баше сам констатовао код именица: куНйшше (Прич. х 2, Бад.,
Н), куНйшшу (Прич.), ис куНйшша (Прич.) — куКйшшима (Н,
Бад.), у куНйшшима (Прич., Бад.); на дудйшшу (Прич.), у ду-
дйшшу (Прич.) — на дудйшшу (Прич.).
21. Карактеристичан ]'е акценат ових гл. именица на -н>е:
йлешён>е (БП), седён>е (Прич., БП х 2), учён>е (Н, Прич.), с вен-
чагъа (Прич.), на венчан>у (Прич.).
3) Ыешга на соп$.
22. С обзиром на акценат БелиК ове именице дели у две
трупе: а) именице с непромен>еним акц. и Ь) именице код ко)их
)е акц. у 8^. непромешен а у р1. се повлачи на кра) речи (Де-
клин. 53—54). При свему овоме БелиЬ )ош узима у обзир и
чин>еницу да се у треКем слогу (а и у свим дал,им слоговима)
од кра]а дуги вокали скраКу)'у (ор. ат. 54). У прву групу Бе-
лик убра)'а све именице на е-еша а у другу именице на е-ена.
23. У мачванском говору истичу се ове по]'аве.
Прво. СкраКиваше вокала у треЬем слогу од кра)а шце
доследно. Поред примера са скраКеним вокалом (]'а]'еша Прич.,
у ]й]ешу Прич., д]еша Бад., иза Ндшеша Прич., у Ндшешу Прич.,
на Ндшешу Прич.), могу се срести и примери с дугим вокалом:
марвйнчешу (Бад.), селанцешу (Прич.) (дул,ен>е пред сонантом?).
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Друго. Као и у Поцерини, именице ш- основе ко)е у пот.
щ. има)у два слога у р1. има)у акц. на наставку: дрвцёша (Прич.),
Ъулёша (Бад. — 1)$ле Бад.), увеша (Бад.), увёшима (БП). (Исп. за
Поцерину МосковльевиКа, Акц. сист. поц. говора 32—33).
ТреЬе. Померанце акц. у р1. имешща к-основе )еднако
)е ДаничиЬу: времёна (Прич.), — с рамена (Прич.), семена (Бад.),
— рамёнима (Прич.).
Четврто. У ДаничиКа )е дрвце а у Мачви дрвце (БП). — У
БелиКа )е наконче (Правопис, 8.. у.) а у Мачви наколче (Прич.
х 4). Док у Поцерини именица йрезиме гласи само йрёзиме, у Ма
чви се чу)'у два акц.: а) йрёзиме (БП), йрёзимену (БП) и Ь) йрё-
зимена (Прич. х 2). У р1. )е као у Поцерини йрезимёна (Прич.,
' Бад.).
Пето. Забележио сам )едан приер с помереним акц. у 1ос.
8Ц.: словёшу (Бад.).
4) Именице а-основа
24. Стари силазни акценат почетнога слога забележио сам
у мачванском говору у овим примерима асе. з§.:
браду (Н), душу (Бад., Прич. х 2), главу (Бад., Прич.,
х 3), у главу (Прич.), на грану (Прич.),руку (Прич. х
3), за руку (Прич.), у руку (Прич.), снагу (Прич.), у
среду (Прич.) (поред: у срёду Прич.), страну (Прич.), низ
ону страну (Прич.), на страну (Прич.), войску (Прич. х 4),
у войску (Прич. х 3), зиму (Прич.), за зиму (Прич.);—
6д]у (Бог.), у бо}'у (Бад.), даску (Прич.), нд. ди
ску (Прич.), дёцу (Прич. х 4), гору (Бад.), иглу (Прич.),
косу (БП), лозу (БП, Прич.), маглу (Н), метлу (Бад.),
р~1)у (Прич.), на росу (Прич.), стазу (БП), ус-йфску
(Прич.), на воду (Еад., Прич.), йд воду (Прич.), землу
(Прич. х 3), на землу (Прич. х 3), йод — землу (Прич.
х 3), у землу (Прич.), зору (Прич.), йрёд - зору
(Прич.), у зору (Прич.); —
бузину (Бад.), на брзину (Прич.) (поред на брзйну
Прич.), йланину (Прич., Бад.), у йланину (БП, Бад.)
(поред у йланину БП), родбину (Прич.). Али исп. и
дублйну (Бад., Прич.), у дуб.ьйну (Прич.), ширину (БП).
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Као што се види, у)едначаван.е с осталим облицима пара
дигме на)више )е дошло до изража^а код типа висйна.
25. Забележио сам ове облике ёаг. 8&. са силазним акц.
почетнога слога: да нё йрЩём сшарщём чдвеку руци (Бад.), йо$и
руци (Прич.), вд]сци (Бад.) (али исп. и в6)сци Прич. а и 1ос. $§.
у во]сци (БП)); — дёци (свуда и увек), сагйба се земли (Бад.),
ми смо легли земли (БП). Вал>а реЬи да се )едино акц. дёци до-
следно )авл>а; то )е данас лексички акц. Остале примере забе
лежио сам од старищх об)'еката .
26. И у пот.—асе. р1. сачуван )е у извесном бро)у при
мера стари силазни акц. почетнога слога.
душе (Прич.), главе (БП, Прич., Бад.), гране (БП,
Прич.), грёде (БП, Прич.), гу/'е (Бад., Прич.), )ёле (Н,
Бад.), клуйе (Бад.. Прич.) (поред клуйе (Прич.), овце
(Бад. х 2, Прич. х 5), реке (Бад., Прич.), руже (Бад.),
руке (Прич. х 2), у руке (Прич.), свёНе (Прич.), свйня
(БП, Прич. х 4, Бад.), и свйгье (Прич.), сшёне (Бад.),
Швабе (БП х 2, Прич. х 2, Бад.), шбрбе (Прич.), шрубе
(БП), вйле (Прич.), врбе (Прич.), врёже (БП), звёзде
(Прич.);—
буве (Прич.), челе (Прич.), даске (БП, Прич.,
Бад.), игле (Прич.), козе (Бад.), дйв.ьё лозе (Бог.), лдзе
(Бад., Прич.), метле (Прич.), ноге (свуда), воде (БП,
Прич. х 3), земле (БП);—
вруНине (Бад.).
27. СкраНиванье (')>(') У <^аг.—тег.—1ос. р1. у типа глйва
захватило )с у Мачви веЬи бро) именица него што наводи Да-
ничиЬ:
• 'у блузама (Бад.), цйг.ьама (Прич. х 2), йо главама
(Прич.), гранама (Прич., БП), грёдама (Н), клуйама
(Прич. х 2, Бад.), кдрйама (Прич.), овцама (БП, Прич.
х 4, Бад. х 2), йлашама (БП), рукама (свуда), свйшша
(Н, БП, Прич. х 3, Бад. х 4), сшёнама (Бад.), Шва-
бама (Прич.), шдрбама (Н), звёздами (Прич. х 2, БП).
Московл,евиЬева констатаци)а да у Поцерини мла^е особе
изговара^у ове облике са О акц. (Поц. 4) тачна )е и за мач-
вански говор: на чёзама (Прич.), овцама (Прич.), Швабама (Прич.),
у шдрбама (Прич.).
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28. Са ДаничиКем се слажу ови акценти §еп. р1.: цйглй
(Прич.), цига.ъа (Прич., Бог.); — груйа (Прич.), Пара (Прич.,
Бад.), сорШа (Бад.), сшбйа (Прич.); — машина (Прич.), йланйна
(Прич.); — бусща (Прич.);— ногу (БП, Прич.)^ ногу (Бад.), код
башини ногу (Прич.); — руку (БП, Прич. х 3, Бад.).
29. Према акц. рукама и руку и аналогиям према нога—нд-
гама развис- се и акц. рука (Прич.), ко)и се )авл>а поред чеш-
Ьег рука. \
30. Ове именице има)у у Мачви акценат друкчи)и од Ву-
кова: адйца (Бад.) — адица (Вук, Р).); Пред бёрбу (Прич.) — бёрба
(Вук, Р].); — чешвршйна (Прич.) — чешвршйна (Вук, Р).); з За
дом (Прич.) — дада (Вук, Р).); долйндм (Прич.) — дЬлина (Вук,
Р).); главнйца (Прич.) — главница (Вук, Р).); градинйца (Прич.),
у градинйци (Бад.), граднйца (ас!) (Бад.) — градинйца (Вук, Р).);
йсйаша (Пр'ич.) — йсйаша (Вук, Р).)^ ]арйца = пшеница (Прич.),
]арйцё (Прич.) — царица (Вук, Р).); ]ёшрва (Прич. х 2) — ]ёшрва
(Вук, Р).); ]ечмёница (БП) — )ёчменица (Вук, Р).); кадибница
(Прич.) — кадионица (Вук, Р).); канура (Прич.) — канура (Вук,
Р).); кайлица (БР) — кайлица (Вук, Р).); кобилйца (Прич.) — кд-
билица (Вук, Р).); корнлча (БП) — кбрпача (Вук, Р).); у кушйцу
(Бад.) — кушщца (Вук, Р) .) Лука (Прич.) — Лука, Луко (Вук,
Р).); лулачка (Бад.) — лулачка (Вук, Р).); ма]сшорица (Прич.,
Бад.), мщсшорице (Прич.) — мщсшорица (ма}сшдрица) (Вук, Р).);
мёНа (Прич.) — мёНа (Вук, Р)-)"> млёчница (Прич.) — млёчница
(Вук, Р).); навика (БП, Н) — навика (Вук, Р).); надница (Бад.)
— надница (Вук, Р)); нануле (БП, Прич., Бад.) — нануле (Вук,
Р).); йарйца (Совл>ак—Бад.) — йарица (Вук, Р).); йогачйца (Прич.)
— йогачйца (Вук, Р).); йр~вина (Бад.) — йрвйна (и й}>вине) (Вук,
Р).); р^йа (Прич.) — }ша (Вук, Р].); самонйклице ,врста )абуке'
(Прич.) — самонйклице (Вук, Р).); свешлйца 'мун>а' (Прич.) —
— свешлйца (Вук, Р).); сйровина 'сирова дрва' (Прич.) — сиро-
вина (Вук, Р).); судбина (Прич.) — судбйна (Вук, Р).)» шумйцё
(Прич.) — шумица (Вук, Р).); шуйа (Прич.), у шуйу (Прич.),
йош -шуйдм (Прич.) — шуйа (Вук, Р).); шазбина (Бад.), ко(д)
шсфинё (Прич.), шазбину (Прич.) — шазбина (асе. шазбину) (Вук,
Р).); шёсшера (Н, Бад.), шёсшеру (Бад.), шёсшере (Прич.) — те
стера (Вук, Р).); венчаница (Прич.), венчаницу (Бад.) — вёнчаница
(Вук, Р).); вунйца (Прич.) — вуница (Вук. Р).); загонёшка (Прич.)
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— загднёшка (Вук, Р).); заседа (Н) — зас]еда (Вук, Р).); йо мд]б]
заслузи (Прич^) — заслуга (Вук, Р).)> жёла (Прич., Бад.), ж1лё
(Прич.) — жёла (Вук, Р).); жушйца ('вдета крушке') (Прич.,
Бад.) — жушице (Вук, Р).); жушйца („болеет") (Бад.) — жу
шйца (Вук, Р).).
31. Ове именице имаду у Мачви дво)ак акценат: за башчу
(Прич.), у башчу (Прич. х 4, БП, Бад.), за башчом (Прич.), у
башчу (Прич. х 4), башшу (Прич.) — башча (БП), башчё (Прич.),
за башчом (Прич.), йо башчи (Бад.), кроз башне (Прич.), башша
(Прич.), у башши (Прич. х 2) (башча Вук, Р).); борба (Прич.),
борбё (Прич. х 2), борбу (Бад., Прич. х 2), у бЬрбу (Прич.), у
борби (БП), борбе р1. (Прич. х 3), борбй (Бад. х 2) — ббрбу (Бад.
х 2) (исп. и борба Прич.) {бЬрба Вук, Р).); држалица (Бад.) —
— држалица (Прич.) (држалица Вук, Р).); круна (Прич.), дёсеш
круна (Прич.) — йёш круна (Прич.) (круна Вук, Р).); нана (Прич.,
Бад.), звао сам ]е нанбм (Прич.) — нана (Бад.) (нана Вук, I*).);
ндшн>а ^Прич. х 2, Н х 2, БП), ношн>ё (Прич.), у нбшнлл (Прич.),
нбшнге (Прич.) — ношнм (БП х 2, Бад. х 2) (ндшн>а Вук, Р).);
йрашина (БП, Бад.) — йрашйна (Прич., БП), йрашйнё (Прич.)
(йрашина Вук, Р).); расе 2. (Прич.), расу (Прич.) — укршше-
ну расу (БП) (раса Вук, РЬ)> школа (БП), м(з). школё (Прич.),
школу (Прич.), у чколу (Прич.) — школа (Прич. х 2), школу (Прич.),
у школу (Прич.), у школи (Прич. х 2, БП), школе (Бад. х
2), у чколу (Бад., БП) (школа Вук, Р).); шараба (Прич. х 2, БП,
Бад.), шарабу (БП) — шараба (Н, БП, Прич.), йоре(д) шарабё
(Прич. х 2) (шараба Вук, Р).).
32. Известен бро) именица у Вука има дво)ак акценат, а
у Мачви )едан: у слабину (БП Ыз) — слабина (слабина) (Вук, Р).);
сланину (Прич. х 4) — сланина (слонина) (Вук, Р).); сланиницё (БП)
— сланиница (сланйница) (Вук, Р).); средина (Прич.), срёдини (Прич.),
срёдину (Прич.), у срёдини града (Прич.), у срёдини (БП) — срё-
дина (средина) (Вук, Р).); шорба (Прич.), шбрбу (Прич. х-2), бёлё
се шорбе~ (Прич.) — шдрба (шорба) (Вук, Р)!); чбрба (Прич.) —
чдрба (чорбс1) (Вук, Р).).
33. У извесних именица може се реЬи да )е акценат ди-
ференци)ални знак за значение. С акцентом Врбйца (Бад.) ова
именица означава познати празник, а врИица (Бад.) значи 'мала
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врба'. С акцентом шрёпина ова именица означава 'помен' (йздщё
шрёНину БП), а за значеше 'треЬи део од целога' употребл>ава}у
се акценти: а) шрёНина (Прич.) и Ь) шреНйна (Бад.). Тако^е,
Ьур. Нала- (БП) = тазе, а Нала (БП) = Гет.
34. У Вукову Р)ечнику нема ових именица: ашреса (БП,
Бад.) — адрёса (Прич.); амбуланша (Бад.); у Аусшрщу (Прич.);
аийнке 'врста крушке' (Прич.); башёрще (Бад.); бёлава 'врста
трешнзе' (Прич.); бела 'име волу' (Прич.); блузицу (Прич.); браз-
дица (Бад.); цёдницу (Прич.); Циганчура (Прич.)/ Циганчуру
(Прич.); црвёнка 'врста крушке' (Прич.); чёкабница (Прич.); чй-
шанка (ПриЧ.); чишаоница (Прич.) = чйшабницу (Прич.); гаранцща
(Прич.); глйбине (Прич.) — глйбина (Прич.); гра^а 'вуница' (Прич.);
груйа (Бад.), од груйё (БП); дйма = дама '^една од слика у игри
картама' (Прич.); у мЬ}б) десёшини (Прич.), са свЬ)дм десёшинбм
(Прич.), десёшине р1. 'во)на (единица' (Прич.); дбла (Прич.); цу-
келйцу (БП); ]дфма (Прич.), ]арму (Прич.); кдфа = кдва (Прич.),
ку]на (Прич.), кош — куунё (Бад.), ку^ну (Прич.) — ку]на (Прич.),
у ку]ни (Бад.); ламйи (Прич.), ламйу (Бад.), с ламйом (БП), йрема
ламйи (Бад.), ламйе р1. (Н) — ламйу (Прич. х 2); на машину се
чено (Прич.); машине (БП) — машина 'шибица' (Прич.) (у Ву^
кову Р). машина у другом значеььу); миражийнка (Прич.); моче-
ница (Прич.); награду = награду (Бад.); наНуве (Прич., Бад.); не-
йажпа (БП); низща (у Вукову Р). нема географског значеша)
(БП); йарцёла (Прич.), йарцёлу (Прич.); йёшроваче 'врста ^абука'
(Прич.); йдйовача 'врста крушке' (Прич.); йрйредба (Прич.); Причи-
нбвланка (Прич.); йршаче 'врста )абука' (Прич.); радионица. (Прич.),
радибницу (Прич.)=з> радибници (БП х 2, Н); румёнка 'име крави'
(Прич.); свилйца 'бабина свила' (Бад.); сшрш&ён>аче 'врста крушке'
(Прич.); суйа (Прич.), суйё (Прич.); шёНёрке р1. 'врста )абуке'
(Прич.); шёНёрка 'име крави' (Прич.); шубарцу (31с!) (Прич.);
шйкваре р1. 'врста )абуке' (Прич.); удолина (БП); вршалица (Бад.),
вршал"ца (Прич.); зашшишу (Бад.), зашшиши (Прич.); зёкула
'име крави' (Прич.); зурла (у Вукову Р). зурна) (Прич.); жу^'а
'име волу' (Прич.); жушу.ьа 'име крави' (Прич.).
35. У досадаипьим примерима има известан бро) именица
са суфиксом -ица. С обзиром на то да су те именице. уопште
интересантне с акценатске стране, навешЬемо их ]'ош неколико:
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йоловйца (БП), сишница (Бад.), — вйшице (Прич.), кршица (БП),
сёница (Прич.); — ддламицу (Прич.), сйкирицу (БП); — узица
(Бад.); на йушкарници (Бог.). 1
' 5) Имёнице 1-осноее
36. Померанце акцента према кра)у у 1ос. изразита" ]е'
особина мачванскога говора:
на масти (БП), у рёчи (Прич.), у сшвари (Прич.),
на власти (Прич.), — у швд]б] роЦено) крви (Прич.),
у ндНи (Бад.), — у йамёши (Прич., БП х 2), — у н<у-
веНо] жалости (Н), у йомдНи (Прич.), у радости (Бад.),
— йо нуёгово] зайовёсши (Бад.).
Ме^утим, ипак исп. и: у то] младости (Прич.), у младости
(Прич.).'
37. Бро)ни су примери са помереним акцентом према кра)у
у ееп. р1.:
цёвй (Бад.), од власти (Прич.), — тёс ндНй (Бад.),
дёвеш ндНй (Бад., Прич.), Нёрй (БП, Бад.), косшщу
4 (Бад. х 2), очщу (Бад., Прич. х 2, БП), ушщу (Бад.,
Н), — Благовести (Бад.), ждребадй (Бад.), дво]е ддра-
шасти к/ьусадй (Прич.), йарчадй (Бад., БП), йраунуча-
дй (Прич.), унучадй (Прич.), — болёстй (Прич.), ко-
кошщу (Прич. х 2, БП, Бад.).
Исп. и: дёвеш нбНй (Прич.), болёстй (Прич.) где )е вокал
пред наставком -и продужен свакако аналогиям према сличном
дул»е1ьу вокала испред наставка -а у &еп. р1.
38. Слично помераае акцента констатовао сам и у с-аг.—
тзгг.—1ос. р1.:
рёчима (свуда), сшварима (свуда), власшима (БП),
— кдсшима (Прич.), йрсима (Бад.), —■ болёсшима (Бад.),
кокдшима (Прич., Бад. х 2), — шеладма (Прич.), ше-
ладима (Прич.), с н>ёговим унучадима (Прич.).
39. Именице т. благосш у Мачви нема)у дужине на нас
тавку -ост ни у пот. з§;.: дужносш (Прич.), слабосш (БП, Бад.).
Овако )'е и у Поцерини (Моск. 33).
Обрнуто, у Мачви именице типа радбсш чува)у дужину
наставка -ост и у косим падежима: у то] младости (Прич.), од
жалости (Н). Мада, дужина може бити и скраЬена: у младости
(Прич.). Московл>евиК о овоме не говори за Поцерину.
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6) Преношегъе акцента на Проклитику
40. У своме раду „Акценатски вид проклизе и енклизс у
српскохрватском )езику" (Щ XII, св. 3—6, стр. 156—178) де-
тал.но сам приказао и анализирао и мачванску ситуаци)у тако
да ни)е потребно да то сад овде понавл>ам.
19. XII 1963. год. Берислав М. НиколиН
О ПОРЕКЛУ И ПРОМЕНИ ТОПОНИМА РЕЧКА
У „Нашем језику" књ. XII, стр. 47—49. написао сам, пово
дом питања једног читаоца о промени топонима Речка, чланчић
у коме сам, између осталог, рекао: „Постоји у нашем језику цела
група именица које су некада биле придеви. У току времена
ови придеви су добили значење и функцију именица. Велики
број таквих именица у савременом језику су властита имена
(људи и места). Томе типу припада и именица Речка".
Ја сам, као што се види, закључио да је Речка по пореклу
придев. Међутим, размишл>ајући доцније о овоме, дошао сам
до уверења да порекло именица Речка треба објашњаватн
друкчије.
Било је неколико разлога који су ме навели да закључим
да је именица Речка некада била придев.
Пре свега, сама стилизација питања упућивала је да ова
именица у савременом језику у локативу једнине, што, разуме
се, важи и за датив, може имати два наставка : наставак -ој и
наставак -и1.
Познато је да овај први наставак (-ој) у локативу и дативу
једнине, поред придева и заменила, могу имати у савременом
српскохрватском језику и неке именице женскЬга рода, обично
оне које означавају имена места, покрајина и држава. Придевска
промена код ових именица данас се објашњава само на један
начин : као остатак промене коју су имале ове придевске речи
пре него што је дошло до њиховог супстантивизирања.
И са гледишта квантитета последњег вокала именица
Речка, према мом језичком осећању, ничим се не разликује
од многих именица које су по пореклу придеви (Грдцка, Бачка,
Рашка и сл.), тј. и она ту има дужину (Рёчка).
1 Питање је гласило: „У близини Неготина постоји село Речка. Како
гласи локатив од ове речи у Речкој, о Речкој или Речки, о Речки?"
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Поред ових, постегали су и други разлози ко)и су утицали
да се Речка доведе у генетичку везу са именицама типа Грдцка,
Бачка, Рашка и сл. Данас, найме, све ове именице означава)у
имена насел>ених места, покра]ина или засебних земал>а. И са
формалне стране, т). са гледишта завршетка -ка (дакле, и фор
мацией и моционо) именица Речка иде данас потпуно пара-
лелно са овим именицама — некадаппьим придевима.
Има]уКи на уму именице типа Грдцка, Бачка, Рашка, )'а сам
и зашьучио да )е топоним Речка по пореклу придев. У сшвари,
Речка йо йореклу нще йридев, веН некадашгьи деминушив направ
лен насшавком -ка од именице река.
О деминутивима образовании наставком -ка говори А. БелиЬ
у свом делу Ди;алекти источне и )ужне Срби)е (СДЗб. кн>. 1,
стр. 370) и Р. Бошковин у сво)0) докторскб) тези Развитак су-
фикса у )ужнословенско) (езичко) за)едници ЦФ, кн.. XV, стр.-
78—90)
Када говори о овом наставку у ерпскохрватском )езику, Р-
БошковиЬ нарочито истиче две ствари : а) да >е и у ерпскохр
ватском )езику наставак -ка служио за правл>ен>е деминутива,
да )е, дакле, био деминутивни наставак и б) да се деминутивно
значение наставка -ка у данаппьем ерпскохрватском )езику више
не осена2.
Од нарочитог )е значаща чивьеница што А. БелиЬ у наве-
деном делу, мейу примерима именица ко)е су направл>ене деми-
нутивним наставком -ка, наводи и именицу речка. ]асно )е, према
томе, да )е топоним Речка (село код Неготина) по пореклу
стари деминутив од именице река.
Првобитно )е речка значило „речица", „мала река". Тек
касни)е )е то име добило село ко]е )е подигнуто на томе месту.
Овде смо, имали сличай случа) као и са Рщеком, градом и луком
у Хрватском примор)у. }едина разлика )е у томе што ;е за то
поним Рщека узета за^едничка именица рщека а за назив села
Речка стари деминутив од исте именице.
Известан изузетак у том погледу представл>а староштокавски дн;а-
лекат у коме се остаци деминутивног значен>а наставка -ка )ош чувашу, а
што, разуме се, говори о н>егово1 архаичности и у овом погледу. Па чак и
у староштокавском деминутивно значеше тога наставка данас се потпуно губи
и код оног ограниченог бро)а примера ко)е А. Велик наводи (исп. А. БелиН,
цит. дело, стр. 370).
О пореклу и промени топонима Речка 267-г ■
Овакво објашњење порекла топонима Речка у складу је
са у науци општеприхваћеним принципом по коме стари је стање
појединих језичких особина налази своје потврде на материјалу
топонимије.
. - Толико што се порекла именице Речка тиче.
Остаје још да се види како се развила њена придевска промена.
Нема никакве сумње да све докле се чувало деминутивно
значење заједничке именице речка, о придевским наставцима
топонима Речка није могло бити ни говора. Тек када се код
заједничке именице наставак -ка престао осећати као демину-
тивни наставак — њега је ту у српскохрватском језику потиснуо
наставак -ица — топоним Речка могао је добита, поред име-
ничке, и придевску промену. Али где и како?
. Како данас код староседелаца у Речки имамо само именичку
промену (Био сам у Речке), могуће је да је придевски облик ло
катива и датива Р е ч к о ј, уколико се у Неготину јавл>а, створила
школа и администрација. Он би био резултат примене књижевнд-
језичких прилика на локални облик Речка. Како?
После свега што смо изнели о пореклу топонима Речка
јасно је, мислим, да придевске наставке, његову придевску про
мену, треба тражити у накнадном прикључењу већ помињаним
именицама типа Гроцка, Щачка и слично — дакле, оним имени-
цама код којих придевска промена, уколико је оне данас имају,
представља остатак из њиховог придевског периода.
Већ на први поглед пада у очи да су све ове именице (и
Речка и именице — некадащньи придеви) у једној фази свога
развитка дожйвеле исту судбину, Све су оне, найме, постале
оно што данас значе на сличай начин, тј. променом свог рани-
јег значења.
Код Речка имали смо еволуцију од деминутавног апела-
тивног значења до имена села, уз губљење деминутавног значења
и код заједничке именице. У овом другом случају та еволуција
је још већа. Найме, именице Бачка, Гроцка, Рашка и сл. не само
да су мењале своје првобитно значење већ су, заједно са њим,
мењале и граматачку категорију — од некадашњих придева по
стале су именице.
Ето, та семантичка еволуција, која је подједнако карактери-
стична и за именицу Речка и за ове друге именице, и која је
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учинила да све оне у савременом језику почну означавати имена
места, покрајина и сл., била је, свакако, судбоносна што су се
између некада'различитих категорија речи, у једној фази гьиховог
развитка, могли створити нови односи и јавити додирне тачке.
Други елеменат који је могао везати судбину именице Речка
са именицом Рашка, Бачка, Гроцка и сл. и још вище причвр-
стити уз њих јесте наставак -(ч)ка3. То значи да је именица
Речка својим завршетком -(ч)ка могла наћи другу додирну
тачку са овим именицама.
Познато је да се придевска промена свих именица које воде
порекло од придева данас одржава захваљујући чувању дужине
завршног вокала номинатива једнине4 који данас, уз граматички
род, представља основни регулатор различитих система сриско-
хрватске деклинације. Найме, у свим оним случајевима где се
у књижевној варијанти савременог српскохрватског језика та
дужина осећа, ове именице, но правилу, задржавају придевску
промену. Тамо где се ова дужина изгубила, опет у књижевном
језику и говорима што су у његовој ужој основици, а који чу-
вају и данас дужину иза акцентованог слога, ове именице до-
бивају падежне наставке одговарајуће именичке промене. Према
томе, квантитет завршног вокала номинатива једнине, чување
старе дужине или њено губљење, најнепосредније утиче на ре-
гулисање промене ових именица, некадашњих придева5.
* Именице Бачка, Гроцка, Рашка и сл. образоване су, као што пока
зу)}' примери Хрватска, Француска, По.ъска и сл., придевским наставном
-ска. Међутим, у савременом српскохрватском језику, због гласовних про
мена (једначења и губљења сугласника), тај наставак код многих именица
није вишс јасан. Он се данас често своди на заједнички завршетак -ка испред
кога су обично сугласници ш, ц, ч.
4 Исп. А. Белић : Граматика српскохрватског јсзика за други разред
средњих и стручних школа — Београд 1934, 77 и НЈ, год. I, 1933, 288.
5 Илустрације ради поменућу да највећи број ових именица женског
и средньег рода данас може имати у књижевном језику и у говорима који
су му у основици две промене : именичку и придевску. Међутим, код истих
представника обично је уопштена једна или друга промена. Тако, на пример,
именице Гацко и Горанско имају у мом говору у номинативу једнине ре-
довно кратак вокал на крају и стога се мењају као именице (Гацко-Гйцка,
Горанско-Гдранска). Међутим, обе ове именице данас се могу чути и са из-
говором Гацкб, Горанско (дакле, са дужином на крају). Тада се оне редовно
мењају као придеви (Гацкдга, Гдранскбга и сл.). Нарочито је честа оваква
промена прве именице у београдској штампн и на радију. С друге стране,
именица Рашка (име старе српске државе) у мом изговору редовно у ном.
јед. има дужину на крају (Рашка) и придевску промену у дат. и лок. јед.
(Рашкбј), што се не слаже ни у погледу квантитета завршног вокала ном.
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Зато је појави облика датива и локатива Речкој, веро-
ватно, . претходило секундарно дуљење завршног вокала а у но
минативу једнине. Именица Речка могла је ту добита дужину
према именицама типа Гроцка, Бачка ихл. са којима се као што
смо видели, данас и по значењу и по завршетку -(ч)ка слаисе.
Тиме је коначно успоставл>ен потпуни паралелизам између но
минатива једнине топонима Речка и ових именица првобитних
придева. Зато и треба претгюставити да су придевски облик
Р е ч к о ј створили представници школе и администрације (пре
свега у Неготину) који у номинативу једнине имају Рёчка (са
дужином на крају). Они су, понесени својим језичким осећањем,
могли резоновати овако.
Речка се и по значењу и по облику слаже са именицом
Гроцка, Рашка, Бачка и сл. Те именице имају у дативу и ло
кативу Гроцкој, Рашкој, Бачкој. Према томе, и од Речка датив
и локатив треба да гласи Р е ч к о ј .
Што се облик Р е ч к о ј није развио и у локалном народном
говору вероватно су биле од значаја две ствари. Прво, деми-
нутавно значенье заједничке именице речка најдуже се могло
очувати у архаичним периферијским говорима на крајњем истоку
српскохрватске језичке територије, где се и налази село Речка
(исп. за старощтокавски дијалекат цит. дело А. Белића, стр. 370).
А све док је такво значење именица речка имала, придевска
промена топонима Речка није се могла развита. Друго, говор
околине Неготина припада косовско-ресавском типу. Познато је
да је данас једна од важних особина овог говора губл>ен>е кван-
титета свих слогова иза акцента. Значи, Речка у томе говору
није могла добита секундарну дужину у номинативу једнине.
На крају/који од ова два облика (Речки или Речкој)
треба сматрати нормативним?
С обзиром на то што је у питању топоним могло би се
рећи да је правилан онај облик који данас употребљавају ме-
штани у Речки.
Међутим, како се овде ради о говору који не чини ужу
основицу нашег књижевног језика и како се у говору Речке
јед. ни у погледу промене,, са оним што ;е кодификовано у новом право-
пису, а штр се односи, свакако, на топоним и хидроним Рашка у Србији
(упореди Правопис српскохрват. књиж. јез., Нови Сад, 1960. стр. 666).
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данас )авл>а у дативу и локативу ди)алекатски облик Речке,
та) критери|ум овде нема апсолутну важност.
Али сама чин>еница што се у народном говору ]авл>а облик
именичке, а не придевске промене, упуЬу^е нас на заюьучак да
)е само облик Речки правилан. То )е у ствари, гаьижевни
дублет ди)алекатском облику датива и локатива Речке, ко)и {е
у овом случ')у, из познатих разлога, )едино исправан.
У прилог оваквог заюьучка иду }ош две ствари.
Прво, Речка ни)е придевског порекла. Она ;е по пореклу
демунитив од именице река. То говори за шену именичку промену.
Друго, Р е ч к а. се )авл>а у ди)алекту ко)и нема дужине у
номинативу ^еднине. И то говори за н>ену именичку промену.
Славко ВукомановиН
О ЗВАНИЧНОМ НАЗИВУ НАШЕГА ЈЕЗИКА
Повод за овај напис дао нам је један конкурс који је
расписао ДСИП и који је објављен у нашој дневној штампи. Тим
конкурсом тражи се извјестан број млађих људи за потребе
службе ове савезне установе у земљи и иностранству, а услови
конкурса предвиђају, поред осталога, и полагање писменог
испита и то „на народном језику". Управо због термина — на-
родни језик — ми и пишемо ове редове.
1. Према Закључцима Новосадског договора, тачка 2 „у
називу језика нужно је,увек у службеној употреби истаћи оба
. његова саставна дела", другим ријечима казано званични назив
за наш језик је : српскохрватски односно хрватскосрпски, а није
народни. Пошто је овдје ријеч о званичном називу у службеном
акту једне установе која је, вјерујемо, прихватила нови пра-
вопис, ми сматрамо да би било неопходно да се тај правописни
принцип поштује.
2. Поред тога што термин народни језик не задовољава
једно од начела Новосадског договора, он, што је још горе,
може да доведе и до извјесних неспоразума. Найме, још поодавно
наш књижевни језик је престао да буде адекватан народним
говорима, чак и оним које ми обично узимамо за његову основицу.
Па ни сам творац тога језика — Вук Караџић — није ишао увијек
заједно са народним говорима. Још у Предговору Српском рјеч-
нику од 1818. он констатује да се у народу говори и: ш наш,
ж ђаком, з Богом, йре тобом — али сам није тако писао нити
је препоручивао да се ту иде за народним говорима. Напротив,
он је редовно писао : с њим, с ђаком, пред тобом и сл. и то је
бранно чињеницом што „у писању овако далеко нијесу ишли ни
Грци ни Латини" и да због тога ни он није ни смио ни хтио
10 Наш језик
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да иде до краја у свом*"фонетизму. Што се тиче разлика између
народног говора и књижевног језика, он на једном мјесту вели :
„Докле народ чисто и непокварено говори, књижевни се језик
не мора разликовати од народнога" (Ск. гр. пол. сп, III, 184),
дакле, он ту не каже „не смије се разликовати" него „не мора
се разликовати", а управо је његов језик класичан примјер како
се књижевни језик одваја од народних говора који су му по
служили као основица. И зато је Новаковић сасвим у праву
кад каже да језик којим су писали Вук и Даничић нигдје у
свим појединостима не можемо наћи у народу „макар да опет у
њему нема ни једне појединости која се негде у народу не би
говорила" (Глас СКА X, 62). Од Вука до Андрића много што-шта
се у језику промијенило и ми данас с пуним правом можемо
рећи да наш књижевни језик и народни говори његове осно-
внице, мада су међусобно тијесно повезани, иду у свом развитку
засебним путевима. Дакле, књижевни језик и народни говори ни
у нашем случају нису више синоними, ако су то некада и били.
3. Формулација каква је дата у конкурсу о коме је овдје
ријеч може имати и негативних посљедица. Найме, није искљу-
чиво да неко од пријављених кандидата у свој писмени састав
унесе и особина свога родног краја, а које иначе не иду у шьи-
жевни језик, тј. неко може да напише свој писмени састав и
на икавском нарјечју, може да унесе фонетских, морфолошких
и синтаксичких особина које се сматрају дијалектизмима и да свој
поступак брани словом конкурска — на народном језику — а све
то што би они, евентуално, могли унијети у свој писмени рад из
говора краја одакле су, представља саставни дио народних го-
ворних особина.
Истина, неко би могао да каже : постоји разлика између
термина народни језик и народни говори; под првим се подра-
зумијева књижевни језик, а под другим народни говор. Мада
оваква издиференцираност термина о којима је ријеч није немо-
гућа, у нашем језику она није обична и нема разлога да се на
томе инсистира.
4. За конкурс који је дао повода за овај чланчић не би у
потпуности одговарао ни термин — матерњи језик, а не би због
тога што би се могли наћи и кандидат који би радили свој пис
О званичном називу нашега )сзика 273
меня састав на )езику ко)и иначе ни)е примл>ен за службени )език
на подруч)у СФР 1угослави)е.
5. Према свему овоме што )е досада речено може се за-
клучити да и конкурсы ко)'е распису)у савезне установе, конкурси,
значи, ко)и нису везани за )едно одре^ено (езичко подруч)е наше
државне територще, мора)'у више пазити на прецизноств. У кон
кретном случа)у могло се реЬи да Ье писмени испит бити на
срйскохрвашском (хрвашскосрйском) односно словеначком, односно
македонском )езику — што Не зависити од тога ко)и ве од та три
)езика одабрати кандидата. Оваквом формулаци)ом избегли би
се неспоразуми, а био би задовол>ен и захт)ев за рарноправношку
ових )'езика. 4 '
6. Кад )е век ри]еч о службеном називу нашега }езика, а
опет у вези са разним конкурсима, овд)е можемо указата и на
)едну другу по)'аву. Найме, многе наше просв)етне установе путем
конкурса траже професоре или наставнике срйскога, на )едно)
страни, односно хрвашскога )езика на друго) страни. А ни то ни)е
у духу Зашьучака Новосадског договора. Ако )е ико дужан да
пошту^е одлуке тога договора, без сумвье, то су просв]етни рад-




I) „СЕЪАН>Е НА ОКТОБАР ПОД СКОПСКИМ ШАТО-
РИМА" (Полишика од 8. новембра 1963, стр. 6). Група речи
ко)а, представл>а наслов )едног чланка привлачи нашу пажньу не
зато што не би била исправна него зато што се онаква каква )е
написана — нешто издво)ена од текста — може протумачити на
два начина: То може бити непотпуна реченица у ко)0) )е син
тагма СЕЪАН>Е НА ОКТОБАР — суб]'екат, а синтагма ПОД
СКОПСКИМ ШАТОРИМА — месна одредба неразви|еног гла-
голског дела предиката, а може бити и синтагма у ко)0) )е СЕ-
ЪАН>Е )едан ш>)ам, а синтагма НА ОКТОБАР ПОД СКОПСКИМ
ШАТОРИМА — други, ко)и )е допуна првом.
Због реда речи, ме^утим, ми смо склони да поменуту групу
речи протумачимо на ова) други начин и да према томе, идуЬи
дал>е у анализи, заюьучимо да )е реч о сеЬаньу на }едан октобар
нарочите врете, ко)у нам открива синтагма йод скойским шашо-
рима, т). да )е реч о сеЬашу на окшобар ко]и ]е неко йровео йод
шашорима йосшрадалог Ской.ъа.
Из чланка чищ )е ово наслов види се, ме1)утим, да )е реч
о другом )едном октобру, о октобру под ко)им се подразумева
октобарска револуци)а, ко)а )е споменута и обележена одговара-
)уЬим манифестаци)ама и у порушеном Скопл»у, под нъеговим ша-
торима. Писац )е, дакле, наведену трупу речи схватио као рече-
ницу али )0) )е, не водеКи рачуна о реду речи, дао облик синтагме.
Требало )'е да сво)у мисао каже или пуном реченицом или, пошто
)е реч о новинском наслову, ко)и захтева краткоЬу — непотпуним
реченицама као што би биле : ПОД СКОПСКИМ ШАТОРИМА
— СЕЪАШЕ НА ОКТОБАР, ПОД СКОПСКИМ ШАТОРИМА
ПРОСЛАВЛЕН ОКТОБАР или — за нас на)бол»е — ОКТОБАР
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ПРОСЛАВЛЕН ПОД ШАТОРИМА У СКОГЦЬУ, у корта )е
реченично обележ)е или пауза (у писму цртица) или, ако )*е
употребл>ен уместо глаголске именице сеНаи>е неки други глагол,
ньегова елиптична конструкци)а.
Ж. Сш.
2) Београдски вариеше „Орфеум" йриказу]е иншернационадни
йрограм бро] 3 (Политика, 17. VIII 1963, 17. и Политика, 24.
VIII 1963, 17). У часш чешрдесешогодишн>ице рада колекшив фа
брике сайуна, дешериенаша, ]есшивих у.ьа, глицерина и козмешичких
йроизвода „Никола ЪурковиН" — Ривиера — Кошор ошвара велику
наградну игру за сво}е йошрошаче . . . Смашра се учесником на-
градне игре . . . свака особа ко]а йоша.ъе 5 комада исечака . . . на
коме )е зашшишни знак „Ривиера" (Спорт и свет, 20. VIII 1963,
24). РЬезини су ]унаци Травиаша, Аида . . . Радамес (Арена, 6. IX
1963, б). Адриа авиойромеш (Политика, 24, VIII 1963, 16).'
Пише се дщеша, йщешеш г], измену и и е пише се у нашем
)езику У, па )'е у горгьим примерима требало писати варщеше,
иако )е то француска реч и у француском гласи вариеше, затим
Риви]ера (као Рщека), што )е у неким случа)евима из горн.их
примера тако и поступл.ено.
Пише се, затим, дщалекаш, си]алица, йщанща, т). у интер-
вокалном положа)у измену и и а треба писати /. Дакле, Тра-
вщаша (не: Травиаша). Исто тако адрща (не: адриа).
3) Све хоНе, као на)вишо} могуНо] шачци найора, у Пословицу
(Дело, )ул 1963, 863).
Именице ко)има се основа завршава сугласничком трупом
чк, Ьк, а номинатив )еднине тих именица има наставак а, не
подносе у дативу-локативу )еднине промену задн,онепчаног су-
гласника к, па Ке од мачка, шачка, кучка, воНка, йраНка, датив-
-локатив )еднине гласити само : мачки, шачки (не шачци), кучки,
воНки, йраНки.
4) Сшуденшску и радничку омладину одушевио /е сво]им ре-
волуционарним йламеном и буншовно йрошесним йосшуйцима (Кн>и-
жевне новине, 12. VII 1963, 2). Иако сам шежак асмашични бо-
лесник и рад у школи ме исцрй.ъу]е, волео сам . . . децу (Спорт и
свет, 27. VIII 1963, 5). Очигледно /е да сше се Ви од йочешка
ошиснули на неизвесан йуш (Политика, 8. IX 1963, 19).
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Правопис у тачки 83.6) каже: „Сугласник т такођер се
чува у положају између сугласника с на првом и сугласника к
или и на другом месту у придева изведених од страних речи
наставком -ни и у именица изведених наставном -киња: азбестни,
протестни. . . гимназисткиња, комунисткиња, социјалисткиња"\
Значи : „Одушевио је својим револуционарним пламеном и . . .
протестним поступцима". Тако исто и у другом примеру требало
је написати „астматичны болесник". У Вујаклијином Лексикону
стоји астма, астматичар (грчка реч), па према томе и аст
матичны.
Придев известан, неизвестан (не: неизвесан) у вези је са
глаголом известити и у мушком роду треба га писати за т. Тако
исто уместан, својеврстан у номинативу једнине м.' рода треба
писати са т. У номинативу једнине ж. и ср. р. т се губи по
законима фонетике нашег језика о губллњу сугласник т (или д)
у одређеним сугласничким групама. Искусан се пише без т јер
је тај придев у вези са глаголом искусити, у којем нема т. Значи:
„Ви сте се од почетна отиснули на неизвестан пут". Сад је рече-
ница добро написана. ~-
5) Ко Не да измери . . . бол . . . војника ноји је после очајнич-
ких напора да спасе дете изнео из креветца само његову лутку
(Политика, 15. VIII 1963, 5).
У свим падежима именице креветац у којима се, после губ-
л>ен>а непостојаног а, експлозивни сугласник т нађе испред сли-
веног (сложеног) сугласника ц (и је сложен сугласник од еле-
мената експлозивног сугласника т, у првом делу, и струјног
сугласника с, у другом) — експлозивни сугласник т се губи. Само
у номинативу једнине и генитиву множине чува се експлозивни
сугласник т, тј. у тим падежима не губи се непостојано а и не
долази до везе тц. Значи: 1. креветац, 2. кревеца, 3. кревецу . . .
6. с кревецем, 7. о кревецу; 1. мн. кревеци, 2. мн. креветаца, 3. 6.
7. кревецима. Када би се после губљења експлозивног т знатно
деформисао облик те именице, тако да би је тешко било довести
у везу са оним што она значи, што се код извесних именица у
оваквим случајевима и догађа, — тада се не би вршило губл>ење
т испред ц. Код именице креветац, међутим, и после губл>ен>а
експлозивног т, у случајевима где се т нађе испред ц, јасна је
веза са основном речју, не ремети се значење те именице, па је,
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због свега реченога, горши пример требало написати: „ . . . изнео
из креееца само аегову лутку".
6) Заусшавлсуу се зидни часовници са клашном; нща се др-
веНе (Политика, ванредно издание, 26. VII 1963, 4).-'
У Правописном речнику, на стр. 488, пише: „н>щаши не него
тьйхаши". Облик нщаши, или нихаши, са и, уопште не посто)и.
Од глагола н>ихаши, ко)и )'е Правописом )едино потвр^ен као
каижеван, презент )е пйшём или гьйхам; императ.: „н>йши и тьихсу;
прил. сад.: н>йшуНи и пйхщуНи. Исправно би било да )е написано:
„ . . . пиха се дрвеЬе ..." или: „ . . . гьише се дрвеЬе . . ." Можда
)е нешто обични]е ово друго.
7) Ускоро радови на уреНен>у амама кнеза Милоша. . . До
машни изглед амама . . . Сада Не се уредиши улаз у амам . . . ових
дана Не се одржаши сасшанак на коме Не биши речи о намени
обнов/ьеиог амама . . . као и о намени осшалих обновлених кулшурних
сйоменика у граду — шурског амама и Небо]шине куле (Политика,
13. IX 1963, 11). Као у ризници, сложено ]е све до рува, оруж]а,
и ама^лща, до ешике и народных мудрости, сливених у изрекама и
йословицама (Политика, 8, IX 1963, 16).
У Правописном речнику пише: „амам не него хамам", ,,амй}-
лща не него хама]лща", „руво не него рухо".
После губл>е!ьа сугласника х измену два самогласника на
место тога гласа развивали су се гласови в или /, и у оним ре-
чима у ко)има се в и У довольно одомаКило, дозвол>ено )е писаае
тих речи у савременом кшижевном )'езику и са в односно ] и са
х (нпр. муха и мува, вихориши и вщориши, ухо и уво, кухаши и
куваши). У речи рухо и после губл>ен>а сугласника х ни)'е се у
каижевном ^езику у писашу и изговору усталило и одомаКило
писаше са в (руво) и због те околности у кн>ижевном )езику )е
правилно )едино рухо. Дакле: хамам, хама}лща, рухо.
8) Биоскойи . . . Београд — 10, 1, 3, 5, 7^9, — Гарсон>ера (иша-
лщанскц) . . . Башша Београд — 7.30 — Гарсон>ера (ишалщански)
(Политика, август 1963).
У Правописном речнику пише : „гарсонщёра", а и у Вуза
кланном Лексикону страних речи: „гарсонщера (фр. багзошпёге)
. . . момачки стан, момачка соба". И ово )е свакако бол>е него
гарсошра.
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9) Ривщера десершни бонбон (Арена, бр. 139, 29). Могла су
се добиши освежава^уНа йиНа, Ъевреци, кифле, бонбоне (Вечерн>е
новости, 30. VIII 1963, 2).
У Правописном речнику сто^и: „Бдмббн, -дна и бомббна, -дне"
и: „бднбон не него бдмббн". Бонбон и боноона, дакле, остатак
застарелог начина писала.
10) Цело Скойле осветлено . . . нормализован железнички, ави-
онски и меЬумесни аушобуски саобраЬа] са Скойл>ем. . . Нормално
йрисшижу и возови копима се дойрема йомоН Скойлу. . . Многе улице
насшрадале у Скойлу обишле су до сада комисще (Вечерае но
вости, 31. VII 1963, 3). Тра]на йомоН ... Скощу ... Исйоручу]у
робу шражену из Скойла . . . Многи луди йосеНу]'у Скоще . . . На)-
важнще: збринуши 150.000 Скощанаца ... У хошелу „Ской]е" . . .
налазило се 80 госшщу (Борба, 31. VII 1963, 12). Нейрекидна йо
моН Београда Скойлу . . . Дрена индусшрща . . . йрихвашила ]е айел
из Скойла . . . Првог дана сйасен ]е исйод рушевина хамела иСкой]'е"
. . . Ошкойан из рушевина хошела „Скойле" . . . 300 милиона . . . }е
йосшрадалим Скойланцима на име йомоНи доделило Извршно веНе
Хрвашске (Политика, 1. VIII 1963, 3/4).
Из ових примера видимо неу;едначеност у писаньу у нашо)
дневно) штампи имена градз ко)и )е недавно задесио катастро-
фални земл>отрес. Скойле или Скоще — како се зове главни град
Македони)е? У Правописном речнику )е под одредницом Скоще
ставл>ено макед., што значи да ]'е македонска реч и да се у ма
кедонском тако изговара. Уз исту реч )е, у Правопису, став
лено в. Скойле. Код одреднице Скойле сто)и : „Скойле, Скойла
(исп. Ской]е 212)". У тачки 212 пише : „Нека позната словенска
географска имена, зато што су веЬ прилаго^ена нашем )езику,
пишу се у облицима ко)и се прилично разлику]'у од оригинала.
Таква су имена нпр. Пешроград . . . Скойле, Бишол (према макед.
Скоще, Бишола) ... Та Ье се имена писати као и досад, док Не
се она чи)и начин преношеша у наш ;език ни)'е био утвр1)ен и
одомаНен писати према данапиьем изговору у по]единим словен
ским )езицима". Зар изговор Скойле раните ни)е био утвр^ен и
одомаЬен? У белешци, дато) испод текста исте тачке, сто)и :
„У географским картама, поштанском саобраЬа]у и железничким
возним редовима се географска имена могу писати изворно :
Скоще, Бишола, РгаИа итд.". У свнм се горшим примерима, ко)е
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смо навели из штампе, требало држати ових правила и писати
свуда Скойле. Можда се само у називу хотелу „Скоще" могло
писати и овако, са } место л>, мада ни то ни)е Правописом строго
предвидено. О неоправданости изговора и писаньа Скоще и Би-
шола у српскохрватском ]'езику Наш )език )е уосталом донео и
опширно образложенье (в. М. СтевановиК: Прилози об]ашн>ен.у
принципа новога правописа, Наш )език XI, свч 1-2, 6-8).
1 1) Генерал-йуковник А. Родимцев . . . йрича о дево)ци, Укра
пинки, ]унаку Ошаибинског раша (Вечерн>е новости, 19. VIII 1963,
1). Живот и свет ... су се Променили, йогошово за нас, йеснике
генераци^е, ко]а ]е Почела да сшвара у добу дубоких йромена, од
Окшобарске револуцще наовамо (Политика, 8. IX 1963, 19). Посебно
задоволство Неше осешиши кад йрейознаше добро очуване сйоменике
Ренесансе (Нин, 11. VII 1963, 12).
„Називи покрета, истори)ских дога!)а)а, ратова, револуци)а,
друштвено-економских формаци)а, епоха и сл. пишу се малим
почетним словом : йрви светски раш, косовска битка, народно-
ослободилачка борба . . . хуманизам, ренесанса , . . бо] на Мишару
. . . феудализам, кайишализам". Требало )е написати, значи, ошаи-
бински раш, окшобарска револуцща малим словима, )ер су то на
зиви истори)ских дога!}а)а и ратова, а ренесанса — као покрет,
исто тако малим словом.
12) Трогодишгьа загрейчанка . . . извукла ]е из бубгьа наградни
куйон (Илустроваца политика, 23. VIII 1963, 29).
Имена становника (етника) изведена од имена држава, зе-
мал>а, покра^ина, градова, села и заселака пишу се великим по
четним словом : Босанац-Босанка, Валевка, Карловчанка, ТршНанка,
Исшранка, СйлиНанка, Новоса^анка, Загрейчанка.
13) Команданш йрославлене ТреНе дивизи]е . . . чешврши са
десна ... га члановима свога шшаба (Илустрована политика, 9.
VII 1963, 27).
У тачки 98. ;) новога правописа пише : „Саставни делови
прилога ко)и су постали срашЬивааем предлога и придева или
бро)ева у именичко) служби редовно се пишу саставл.ено: из
далека (Дошао )е издалека значи Дошао )е из далека кра)а), изокола,
искоса . . . измалена, исйрва". . . здесна, слева . . ." У горньем при
меру требало )е написати здесна — четврти здесна, )ер то онда значи
с[а] десне стране (четврти здесна—четврти с[а] десне стране). Значи
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прилоге здесна, слева треба писати у облику у ко)ем се предлог
и придев пишу саставл>ено, као )една реч. Тако исто и налево,
надесно. „Он- бол>е чу]е на десно уво него на лево" (предлог и
придев овде чувашу сво]а посебна значеша), али: „Место да се
окрене надесно, он се окренуо налево" (овде су надесно и налево
прилози за место и значе на десну односно на леву страну).
14) Коншра-адмирал Томшич йреда^е скуйоцени шрофе] (Спорт
и свет, 27. VIII 1963, 19). На дочеку су били . . . коншра-адмирал
Манола (Вечерае новости, 26. VIII 1963, 1). Сударили су се у
ваздуху йушнички авион . . . и „Суйер консшещшн" . Зедан „суйер
консшеле^шн" несшао (Вечерн>е новости, 7. IX 1963, 5). На ста
дион су сшигла суйер-кола (Вечернье новости, 9. IX 1963, 3).
Усйео ... да йошврди сво]у суйер-класу (Политика 16. IX 1963, 15).
Дода]е ]ош 3 окшана уз нижу цену ( 72.50 динара) него шшо
цена суйер бензина (Политика, 27. IX 1963, 24). Ниво }едне суйер-
-силе ]есше ]ош ман>е осшварлив (Нин, 22. IX 1963, 13). Вице-
-шамйиони биНе Карловчани (Вечерн.е новости, 24. VIII 1963, 24).
Приредио... При]ем у част вице-маршала (Политика, 13. IX 1963, 3).
Пише се коншраадмирал, коншраашак, коншрабасисш[а], кон-
шрайункш (у музици), коншрареволуцща, коншрареволуционар, кон-
шрашйщунажа, коншрашорйилер, затим суйерревизща, суйершвр-
}уава, суйерконсшеле]шн, суйеркласа, суйеркола, суйерсила, суйербензин.
Исто тако: вицеконзул, вицемаршал, вицерекшор, вицешамйион.
15) На завршешку радова у овом шунелу ради дано-ноНно
350 родника (Спорт и свет, 27. VIII 1963, 6).
ДаноноЫо значи нейресшано, сшално и требало )е, стога, и
овде написати: „. . . ради даноноНно" .
16) Задран из Херцегновог води са йеш бодова више ... Тренер
Задрана из Херцегновог... доказао ]е... У йешак се на Ташма]дану
сасша]у... звезда-]уг и Партизан-]адран (Херцегнови) (Вечернье но
вости, 24. VII 1963, 20). Купу... од две собе и осшалог... мен>ам за
куНу... од Бщеле до Херцегновог (Вечерн>е новости, 10. IX 1953, 13).
У Правопису, у тачки 87.6) пише: „... ако саставни дёлови
чува)у сво)е посебне акценте, а у промени по падежима први део
оста)е непромешен, вишечлани називи места пишу се с цртицом
измену првог и другог дела : Хёрцег-Новй (из Хёрцег-Ндвбг, у
Хёрцег-Ндвбм), ИваниН-Град (из ИваниН-Града, у ИваниН-Граду)" .
У горн>им примерима требало )е, према правописним правилима,
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писати: ^адран из Херцег-Новог води... Тренер }адрана из Хер
цег-Новог... доказао )е... У петак се... саста)у... Партизан—^дран
(Херцег-Нови)... КуЬу... мен>ам за куЬу... од Би)еле до Херцег-Новог".
17. Нок-ауширао Шмелинга у йрво] рунди ... Победио ]'е Мар-
Нано у 8. рунди нок-аушом ... Посшигао ]е 48 нок-ауш Победа (Илу-
стрована Политика, 23. VII 1963, 24). /
У Правописном речнику )е назначено да се нокауш (у боксу)
пише као )една реч. Тако исто и глагол изведен од ове именице
треба писати саставл>ено: „нокауширао Шмелинга".
18. Киноойерашер йошребан биоскойу „Таково" (Вечернье но
вости, 2. IX 1963, 14). Желимо вам угодну разоноду уз наш ше-
левизи]ски йрщемник Радиоиндусшрща Загреб (И.). Расйисао /е кон
курс за радиомеханичара (Вечерше новости, \&. IX 1963, 15).
Оливерина „Тро]ка" на Радио Москви (Вечерн>е новости, 9. IX
1963, 8).
Пише се: кино-ойерашер, кино-йредсшава, кино-реклама, кино-
-улазница, кино-клуб, а тако исто: радио-амашер, радио-глумац, радио-
-драма, радио-емисща, радио-игра, радио-коменшар, радио-ламйа,
радио-йевач, радио-сйикер, радио-индусшри]'а, радио-механичар, Ра
дио-Москва, Радио-Београд, радио-шелевизи^а.
19) Фошорейоршер ]у /е снимио у шом моменшу. Фошорейор
шер ]е снимио медведа, йаншера и Пса (Спорт и свет, 15. VII 1963,
7). Наш фошорейорй7ер... неколико Пуша /е „шклюцнуо" (Спорт и
свет, 6. VIII 1963, 11). Саойшшегье о разговорима и фошорейор-
шажу... доносимо на сшрани 3 (Вечерше новости, 28. VIII 1963,
1). На сшрани 24. ]е фошорейоршажа о Цици и Тиси (Спорт и
свет, 3. IX 1963, 32). Да ли /е фошокойща докуменаш или фо-
шографи}а (Политика, 8. IX 1963, 11). Фошо клуб „Београд" ор-
ганизу]е йочешнички фошо шеча] (Политика, 12. IX 1963, 17).
У Правопису сто)и да „фошо... у сложеницама кад значи
светлост, пише се саставл>ено: фошографща, фошохемща, а кад )е
скраЬеница од речи фотографы}а или од гьених изведеница, пише
се с цртицом : фошо-амашер, фошо-клуб"; тако и: фошо-койща,
фошо-меншажа, фошо-ревща, фошо-рейоршажа, фошо-рейоршер,
фошо-айараш, фошо-шеча]'.
20) 1Ьима }е, у име генерала-армще ... Гошн,ака, чесшишао
генерал-йошйуковник . . . АншиН (Политика, 15. VII 1963, 15). Ге
нерал йошйуковник . . . Погла]н сшавла Пасшрмки ловоров венац . . .
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После исшрчане шрке . . . генерал йошйуковник . . . йредао ]е йехар
(Вечерае новости, 9. IX 1963, 8). На йрщему су били . . . генерал-
-армще Гошн>ак... и друге званице (Политика, 10. IX 1963).
Уйисали су се у сйомен кпигу (Вечерн>е новости, 26. VIII
1963, 3). Омладински дансинг клуб (Мрлерова 33) од 19,30 (По
литика, 13. IX 1963, 16). Дансинг ресторан „Звездара" (Политика,
13. IX 1963. 16). У сйоршском центру Пред . . . реванш меч (По
литика, 13. IX 1963, 15). Плата 40 одето нешо вредности Посла
(Политика, 13.1X 1963,21). Такси станица „Славща" (Политика,
24. VIII 1963, 16).
Пише се : генерал-ма]ор, генерал-йошйуковник, генерал-йу-
ковник, али генерал армще. Тачка 87. х) новога Правописа гласи :
„Ако две именице од ко)их )една одре!)у)е другу означава)у
^едан по)ам и у промени само друга мевьа наставке, а свака чува
сво) акценат, оне се пишу с цртицом : ейомен-йлоча, кремен-камен,
рак-рана, узор-ма]ка . . . На иста начин пишу се и називи за ге-
нералске чинове : генерал-ма^ор, генерал-йошйуковник, генерал-йу-
ковник, па и када се изговара)у с )едним акцентом (али — генерал
армще)". Значи : генерал-йошйуковник, генерал армще, ейомен-
-кн>ига, дансинг-клуб, дансинг-ресторан, реванш-меч, нешо-вредносш,
такси-станица (али : шаксимешар )ер ]'е )едан акценат).
21) Рудар се ошровао угл>енмоноксидом (у наслову) . . . НоНас
]е у ]едан део рудника мрког угла Лашко изненада йродро угл>ен-
моноксид (Политика, 6. IX 1963, 7).
У Правописном речнику сто)и : углен-дйокейд (хем.). Тако
исто, сигурно, треба писати и уг.ьен-дисулфид, углен-моноксид и
друге овакве полусложенице, ко)е у сво]ем првом делу има)у
реч углен. Оваквог се писаша треба придржавати и у хеми)ским
уцбеницима, у копима се често тако не поступа.
22) Чекала су се лубавна йисма и жиро рачуни (Политика,
14. VIII 1963, 5). Наши жиро рачуни се гасе . . . Молимо да се . . .
све уйлаше ерше у корисш жиро рачуна наше шворнице у Луб-
лани (Политика, 23. VIII 1963, 20).
Жиро-конто, жиро-налог, жиро-йромеш, жиро-рачун )есу по
лусложенице' и пишу се са цртицом измену именице жиро и
речи с ко)Ом )е она у вези.
23) Боксер велшер кашегорще. . . . нашао се у незгодном йоло-
жа]у (Илустрована политика, 23. VII 1963, 35).
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Велщер-кашегорща )е полусложеница и требало )е у горн>ем
примеру ставити цртицу измену речи еелшер и кашегорще. Тако
исто : мува-кашегорща, баншам-кашегорща.
24) Инж. Злашко Кур^аковиН — йобедник осмог )угословен-
словенское аеро-релща (Политика, 1. IX 1963, 23 — у наслову).
Аушобус сараевское „Аушошранса" кренуо ]е цесшом... Аушо-
бус /е био йун Пушника (Арена, 6. IX 1963, 32). „Обавешша-
вамо наше цепене комитенте да фирма б/о Аушоексйорш-Москва
учесшву]е на ]есен>ем заеребачком велеса]му (Политика, 10. IX 1963,
20). Радио-Аушойуш на шал. дуж. 202,2... Торино-Аушо салон
— свешска изложба аушомобила (Политика, септембар 1963). Ау-
шо-гол донео Победу (Политика, 8. IX 1963, 23).
У речнику новог Правописа дато )е : аеродром, аероклуб,
аеролинща, аеромеханика, аеромишинг, аеронавигацща, аерошран-
сйорш, аерохидройлан. На велико) реклами хотела „Слави)а" у
Београду прочитали смо : „Европски аерорели 1963", и требало
би се, одиста, одлучити за саставл>ено писаше речи аеро- са
реч)у са ко)'ом она чини сложеницу. Значи, лоред тога што )е
у наслову требало написати ,, . . . Кур)аковиН — победник . . .
аерорелщ'а", исто )е то требало учинити и у реченици „Пре-
лазни пехар . . . аеро-релща . . . осво)ио )е ... Кур)аковиЬ", из
истог чланка, Т). у свим тим случа)'евима требало )е писати
аерорели, (изговор аерорели). У истом чланку нетто ниже напи
сано |е: >ГУ 9 часова, на аеродрому Лисичи)и )арак ... Ье се одр-
жати званична свечаност". Правописно )'е написано аерорели и
у реченицама : „Први републички аерорели . . . Води инж. . . .
Кучера члан аероклуба „Београд" ... У Трстенику )е почео први
републички аерорели СР Срби)е" (Политика, 24. VIII 1963, 15).
Дакле : аерорели — као и аеродром, аеромишинг) аероклуб.
Што се аушо, кад )е скраЬено од аушомобил, пише с крат
ком цртицом у полусложеницама, то )е и из разлога што треба
разликовати аушо у сложеницама кад значи само и у ко)Им слу-
ча)евима се пише саставл>ено (нпр. аушогол, аушобиографи)а, ау-
Шограм, аушосугесшща), од аушо кад )е скраЬено од аутомобил
{аушо-лимар, аушо-йуш, аушо-шрансйорш, аушо-шранс). И у слу-
ча}евима кад )е скраЬено од аушомобил може се писати за^едно,
кад )е само ]'едан акценат, и то пренесен на први део сложенице:
аушддром, аушббус, аушобус. Дакле : аушо-шранс — овде су два
284 Наш ) е з и к
1
акцента, а аушобус или аушобус — )едан )е акценат и то пренесен
на први део сложенице.
25) На]есен музичка школа у Тишовом Ужицу (Вечерн>е но
вости, 31. VII 1963, 13 — у наслову). Нанесен влада са соцщали-
сшима. . . „Земли шреба нанесен даши владу", рекао }е Моро (Ве-
черше новости, 31. VII 1963, 9).
Као прилошке изразе с несраслим деловима раставл>ено треба
писати: на лето, на зиму, у ]'есен, у зиму, на ]есен (не : нанесен), у
йролеНе.
26) Гра-маг бира^ мисли и економише за вас (Илустрована -
политика, огласни додатак Илустроване политике, 30. VII 1963,7).
За скраЬеницу ГРАМАГ {Градски магазин) важи исто што и
за скраКеницу Нама {Народни магазин). То су скраЬенице ко)е су
- „у облику нових промешьивих речи са сво)'им родом, бро)ем,
акцентом и падежним наставцима — ушле ... у речник нашег уа
зика и чешЬе су у употреби него сложени изрази од ко)их су
скраЬивашем постале". Значи : „ГРАМАГ бира, мисли и еконо
мише за вас".
27) Дана 10. VII ог .... извукла )е из бубн>а наградни .куйон
(Илустрована политика, 23. VII 1963, 29).
„1едне скраЬенице наста)у скраЬивашем по)единих речи када
се тачно зна шта оне као скраЬенице означава)у. ВЬихово се скра-
Ьиваше обележава ставл>ан>ем тачке место испуштеног дела. Оне
се скраКу)у ч. — чиша] ... н.д. — наведено дело ... о. г. — ове го
дине ... о. м. — овог месеца ... с. р.^— сводом руком, сво]еручно" (стр.
125. Ьириличког издан>а Правописа српскохрватског кн»ижевног
)езика). Значи: „Дана 10. VII о. г... извукла )е купон".
У примерима : „У 8.30 ч. Црвена звезда- 3'единство (Брчко)
... У 9 ч. Београд - Славонка . . . У 10 ч. Партизан — Сйлиш"
грешке су у томе што )е иза ч ставльена тачка, )ер ч с тачком
(ч.) служи као скраКеница за чиша], а без тачке за час, саш.
Другу врсту погрешке скраЬенице за час представл>а пример :
„Сваке вечери у 20 час. код КараЦорЪевог Парка сейшембарски ин-
шернОционални йрограм" (Политика, 13. IX 1963,21). Требало )е
написати : „ . . . у 20 ч".
У реченицама: „Школа за основно музичко образована „1осиф
МаринковиН" у Београду ... обавиНе ... исйиш ... 16. IX 1963. год...
Молбе се Примату за йрийремни разред: деца од 7-8 год. старости"
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(Политика, 13. IX 1963, 21) требало )"е уместо скраЬенице год. за
годину написати г., )ер )е скраКеница за годину г с тачком.
СкраЬеница за страна, у кнлзи, пише се сшр., )ер се „по-
четним сугласницима до првог самогласника означава)у ... скра-
Кенице : бр. — бро], чл. — члан, м. — м]'есшо, мн. — множила, сш. —
сшо.ьеке, сшр. — страна, св. — свеска, шк. г. — школске године, уч.
—ученик, йл. — йлемекиши, и др. — и друго, и сл. — и слично." Пре-
ма томе у реченици „Ексклузивну рейоршажу о „звщезди" филмског
екрана об]авлу]емо на 12. с." (Арена, 6. IX 1963, 1), требало )е
уместо с. написати стр.: „... об)авл,у)емо на 12. стр.".
28) Брдо клизи 1 см. на час (у наслову) (Вечерше новости,
24. VII 1963, 1). РогушиН и ДщаковиН 400 м. краул: 4:27,2 (По
литика, 6. IX 1963, 13 у -наслову). Шиковец Победила на 100 ме-
гйара а Шйац^на 3.000 м. сшийл-чез (Политика, 1 1. VIII 1963, 23).
СкраЬенице за мере и тежине пишу се без тачке иза скра-
Ьеног дела : т — мешар, тт—милимешар, Ьп — киломешар, к§—
килограм, ст — саншимешар. Значи : „Брдо клизи / ш на час".
У правописном речнику пише : '„м с тачком (м.) служи као скра-
Ьеница за место ... и за маскулинум ... а без тачке за мешар".
Према томе: „РогушиК и Ди)аковиН 400 м краул: 4 : 27,2", Ши
ковец победила на 100 метара а Шпан на 3.000 л стипл-чезл.
29) Новац ши ]е к'о шица (Вечернл новости, 19. VIII 1963, 13).
Кад год се у писаньу пропушта неки глас у речи — у писашу
то треба означити ставл>ан>ем апострофа наместо тог пропуштеног
гласа. Ово, наравно, само у случа)евима кад та реч, у облику са
пропуштеним гласом, ни)'е кньижевна (к'о уместо као, ал' уместо
али, држ'ше га и сл.). Не треба, разуме се, ставл>ати апостроф
у случа)евима с и са, ка и к, доброга и доброг, лейом и лейоме, )ер
су то равноправии, кндакевни дублетски облици. У горньем при
меру требало )е и испред шица ставши апостроф ('шица) )ер )е
кшижевни облик йшица, а не шица. Облик шица )е дИ)алекатски.
Значи: „Новац ти )е к'о 'шица".
30) 1.) Ко може нешшо да саойшши о ашеншашорима? 2.)
Ко ]е видео ашеншашоре...? 3.) Коме йрийада]у ойисане сшвари
(Политика, 8. IX 1963, 21).
„При означаваньу одел>ка редним бро)евима поред н>их се,
место тачке, може ставити други део заграде: 1), 2), 3), 4) итд."
Може, дакле, или тачка, или заграда, а и )едно и друго не,
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)ер кад иза арапског бро)а ко)и означава редни бро) до!)е било
ко)и правописни знак (а и други део заграде )'е правописни
знак) — тачка се не ставлю. Не пише се, значи, 1.) веЬ 1) или
У. (т). 1 с тачком);
31) Обавесшили су ме на железничко] сшаници да ]е йоли-
цща йо налогу Корошца извршила енергичну йресщу на власнике
листа (Киьижевне новине, 12. VII 1963, 2).
„Непосто)ани гласови с и о кощ се у словенским именича
губе из зависних падежа у српскохрватском се задржава)у.
Према Торойец, Торойца, Донец, Донца, Донцу, — у нашем се )е-
зику изговара и пише : Торойец—Торойеца, Торойецу, Донец, До-
неца, Донецу итд." Тако исто и од : Корошец : Корошец, Корошеца
(не: Корошца), Корошецу ; Крапец, Кран>еца . . . У истом тексту,
у ко;ем )е написано Корошца, пише : ^едном сам га . . . посе
тив с . . . Крклецом", и то )е правилно, и )едино могуЬе, дакако.
32) Филм Не биши рейродуциран . . . дне 17. )ула (Илустро-
вана политика 23. VIII 1963, 29).
Именице мушкога рода некаданпьих консонантских основа,
ко)има )е припадала и именица дан имале су у генитиву-локативу
)еднине наставак е (дне). Та) се наставак, од тих основа, сачу-
вао данас само за локатив )еднине у називима празника (о
ЪурЪевудне, о Мишровудне, о Нико.ъудне). У осталим случа)'евима
у писавьу датума та) )е облик, и за генитив и за локатив,
застарео, што )е и у Правопису назначено.
33) И Ви можеше биши корисник наших награда — Пуш "Ка-
равеле-ом и боравак од 7 дана у Паризу (Спорт и свет, 20. VIII
1963, 24).
Именица каравела (не : каравеле, без обзира што )е у француз
ском сагаъеИе) у нашем )езику )е женског рода (ша каравела, као
ша жена, ша зем.ьа) и има наставке именица ж. р. чи)а се основа
завршава на сугласник а номинатив )еднине тих именица има на
ставак а: каравела, караееле каравели ... (с) каравелом (не: кара-
веле-ом) — исто као рука, руке. Према томе: „.. .Пут каравелом...".
34) Тунел Не веНим делом биши ошкривен да би се шурисШима
йружила могуНносш да ужива^у у лейошама увек залеНених Алии
(Спорт и свет, 27. VIII 1963, 6).
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У Правопису пише : Ллйе, Алйа (мн. ж. р.) и Алии, Алий
(мн. м. р.); Йсшочне Алйе, Йсшочнй Алий; Зужнё вайненачкё (крёч-
н>ачкё), Алйе, Зужнй вайненачкй (кречгьачкй) Алйи". У оба случа)а, и
кад )е множина мушког, и кад )'е множина женског рода — ге
нитив множине )е Алйа. Према томе: „... ужива^у у лепотама ...
увек зале^ених Алйа", )ер )е овде генитив множине.
35) Са Шеснщом сараднюм Ирене... усйео ]е... да савлада ве-
лике шешкоНе (Политика, 7. VII 1963, 19).
Придеви бесан, шесан и горак граде компаратив додаван>ем
наставка -/и на пуну )'едносложну основу. Компаратив од бесан
гласи бешн>и (добивено од бесн-)и), од шесан-шеиньи (добивено од
шесн-]и), од горак-горчи (горкли). Значи : „Само са шеш/ьом са-






XIII кшиге НАШЕГ 1ЕЗИКА (нова серила)
СкраКенице: акц. = акценат, акценатски; аор. = аорист; арап. =
арапски; вар. = варианта; вок. = вокатив; ген. = генитив; гл. = глагол,
глаголски; дат. = датив; дем. = деминутив; ди)ал. = ди^алекат, ди)але-
катски; дуб. = дублет; ек. = екавски; етим. = етимологи)а; заст. = заста
рело; знач. = значение; изр. = израз; и)ек. = и)екавски; им. = именица,
именски; инстр. = инструментал ; )д. = )еднина; ков. = кованица; комп. =
колшаратив; лат. = латински; леке. = лексика, лексички; лок. = локатив;
м. = место; мац. = мацарски; мн. = множина; морф. - морфологи)а; нар.
= народни; неюь. = неюьижевно; нем. = немачки; непром. = непромен-
Лзиво; неевр. = неевршени; ном. = номинатив; обл. = облик; перс. = пер
сидски; пол.. = пемьски; пом. = помоКни; пост. = постанак; правоп. = пра-
вопис; предл. = предлог; през. = презент' прид. = придев, придевски',
прил. = прилог; пром. = промена; прош. = прошли; р. = род; рад. = радни;
рекц. = рекци)а; рус. = руски; сад. = садашши; свр. ^ евршени; скраК. =
скраКсница; слов. = словенски; стст. = старословснски; тал. = тали)ански;
твор. = творба; терм. = термин; трп. = трпни; транскр. = транскрипци)а;
тур. = турски, турцизам; узв, = узвик; уп. = употреба; фонет. = фонетски;
фр. = француски
а, аа, узв. акц. 241, 242
абдикациони, абдикационалнп, акц. 173






ав, узв. акц. 241, 244
аваь узв. акц. 241, 243, 245
авангарда)!, прид. вид 190, 191
.шарит и хавари^а, вар. 25, 26
авет, акц. 173
австшьа, акц. 105
авли)а (тур. ауН), обл. 210, акц. 173
АврамовиК, акц. 255
ага, вок. )д. 19, акц. 174, уп. 236
агенс, акц. 174
агиница, акц. 109
агитатор, акц. 2, 3
агитациони, акц. 173
аговати, акц. 174
агр., скраК. уп. 188
аграмер, акц. 174
агрегатни, акц. 174






административен, акц. "174, 175, 193
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администрирати, етим. 193
администровати, ков. 193
адреса (ди)ал. атреса), акц. 174, 262









аерорели (не: аеро-рели), правоп. 283
аеротранспорт, правоп. 283
аерохидроплан, правоп. 283
ажура! г, акц. 174
ажур» ран.с, леке. 178, 179
ажурованзе, леке. 178, 179
азбестни, правоп. 276
азбука, акц. 172
аи, узв. акц. 241, 243
аис, а)с, узв. акц. 241
аих, узв. акц. 241, 244
а), узв. акц. 241, 243, 245
а)а, узв. акц. 241
а)ан, арап. уп. 235, 236
а)ан>е, леке. 178
а)ао, узв. акц. 243
а)арен>е, леке. 178
а)ме, узв. акц. 241
а) с, узв. акц. 240, 241
аквадукт, акц. 175
аклиматисаше, леке. 178, 179
аклиматоваке, леке. 178, 179








акт, етим. 188, 189, р. у мн. 214,
216—219, 224
актер, акц. 175








акустика, етим. 188, 189
акутан, акц. 174
акцепт, акц. 175
акцидент, акц. 172, 175
акциз, акц. 175
акциони, акц. 173, 175
акшам, тур. уп. 235, 236
ал' м. али, правоп. 285
ала и хала, вар. 26
ала, узв. акц. 243
Алабак, леке. 180
алав и халав, вар. 26
алакати и халакатп, вар. 26
алакнутн и халакнути, вар. 26
алашьив и халашъив, вар. 26
Албанац, леке. 192
алга, уп. 188




Алжирка (:Алжиран), акц. 99
алиби, алиби)а, обл. и пром. 211
Аливо)водиН, леке. 192
алоси)а, леке. 192
Алпе и Алпи, ген. 286, 287
алтераци;а, леке. 195
ал>еница, леке. 195
амбар, акц. у пром. 247, 249
амбуланта, акц. 262
Американец, акц. 1 1 1
Американка (:Американац), акц. 99
амин, леке. 183, 184
амин и гомила, изр. 184
амплитуда, леке. 194
амполозност, леке. 192
амфиби)а, уп. 188, етим. 190
амфибол, етим. 190
амфицелни, прид. вид 192
анамнеза, етим. 188
анатема, леке. 184




Аничичин (према Аничица), обл. 27
ансамбл, обл. 212, 224
антимилитарни, правоп. 120
антироман (не: анти-роман), правоп. 120
антифашист (а), правоп. 120
апелациони, акц. 173











Арбанас, леке. 192 -
арбитар, -тра и арбитер, -тера, обл. 213
аргатин, акц. 102






архив, леке. 186, р. 215
архива, р. 215
архимандрит, леке. 187
архимандритица, леке. 186, 187
асистент, акц. 4
аскер, арап. ул. 235, 236
Асливар, леке. 180
асталчић, акц. 254





атеље (фр. аГеИег), обл. 211, р. и пром.
222, 223
аткиња, акц. 104
ау, узв. акц. 240, 241, 244
аудиција, акц. 2, 3
Аустралијанка (:Аустралијанац), акц.
99
Аустрија, акц. у пром. 262
Аустријанац, акц. 111
Аустријанка (гАустријанац), акц. 99
ауто, мн. обл. 221, р. 224
аутобиограф. правоп. 121
аутобиографија, правоп. 121, 283
аутобус, правоп. 283, 284
ауто-гаража, правоп. 121
аутогол, правоп. 121, 283
аутограм, правоп. 121, 283
аутодром, правоп. 121, 283
ауто-електричар, правоп. 121
ауто-камп (не: аутокамп), правоп. 121
ауто-лимар, правоп. 283
ауто-механичар, правоп. 121
ауто-пут (не: аутрпут), правоп. 121, 283
ауторитет, леке. 186
ауто-стоп, правоп. 121







ах, узв. акц. 241
аха, узв. акц. 241, 243, 245
ачкање, леке. 192
аџинке, акц. 262
ашов (мац. азб), обл. 210, 211
Б







базиликалан, акц. 173, 175





бакарлија, акц. 3, 4
бакрачлија, акц. 4
бакрењача, акц. 112












Бањани - Бањане, обл. и пост. 138, 147
148
Барај а, леке. 180





батерија, акц. у пром. 262
Батињане и Батињани, обл. 165
батргати се, леке. 184
бахатост, инстр. јд. 21
бахнути и банути, вар. 25
Вахта, леке. 180
бахуллти и бауллти, вар. 25
бацати, леке. 184
Бачванин, акц. 102 4
Бачванка, акц. 99
бачвар, вок. јд. 20, акц. 106
Бачка, обл. и пром. 265—269
баца, леке. 184, 185
башта, башча, акц. у пром. 261
баштина, акц. 104









беден, акц. у пром. 250, 251, 254
бежан, акц. 102
бежедност, инстр, )д. 21
бежижност, инстр. )д. 21




безбожност, акц. 106 »










безопасност, инстр. )д. 21
безутешност, инстр. )д. 21
бекавица, акц. 109 1
бекри^а (тур. Ъекп), обл. 210
белава, акц. 262
бела), леке. 185
беланце, ген. )Д. 25, акц. 112
беласати се, леке. 185
Белги;анка (:Белги;анац), акц. 99
белега, леке. 185
белило, акц. 101
бели лука, ном. )д. 148
бели хлеба, ном. )д. 148
белка, акц. 100





Беране, обл. и пром. 139, 141, 163—165
берба, акц. у пром. 260
берберин, обл. )д. и мн. 33, акц. 102
бере и берет, уп. 33
бесаи, комп. 287
бесвршеност, инстр. )д. 21
бескуЬаник, акц. 99
бесмочност, инстр. )д. 21
беснило, акц. 101







бешачност, инстр. )д. 21
бешика (тур. Ье?1к), обл. 215
бибершача, акц. 1 1 3
библи)а, правоп. 27
би)ел, био, фонет. 62
би)елац, акц. 111
Би]охане, обл. 141
Билбао, Билбаа, обл. и пром. 212
Билишане, обл. 141
билмез, тур. уп. 235, 236
било, акц. 101
бил.а, фонет. 57, 63




бигьег^ фонет. 57, 58, 63
бшъежити, фонет. 57, 58
бил>ежница, фонет. 58




. биро, бироа, обл. и пром. 21 1
биров (мац. Ыгб), обл. 210
бировина, акц. 104
бистрица, акц. 110
битанга, дат. и лок. )Д. 24
битка, акц. 100
Битол. (не: Битола), правоп. 278, 279
бицикл и бициклов, обл. 212
бич, инстр. )д. 20















Благовест, акц. у пром. 263





блатл>ив (: блато), морф. 200
блебетало, акц. 101
блебеташ, акц. 113
блеее, узв. акц. 241
близнови, акц. 255
блитва, уп. 188, обл. 210
блуза, акц. у пром. 259






Бобаре, обл. 141, 143, обл. у пром. 161
бобовник, акц. 98












Божевце—Божевац, обл. 146, 150
БожиЬ, акц. 107
бо), акц. у пром. 247
бо)а, акц. у пром. 258
бо)ажл>ив (: бо)азан), морф. 200
бо^ацилук, акц. 4
бо) на Мишару, правоп. 279
бок, акц. у пром. 250
Бока Которска, правоп. 27
болесник, акц.- 98
болесница, акц. 109
болеет, акц. у пром. 263
болешл>ив (:болест), морф. 200, 201,
203
болинак, акц. 98
боловаае, акц. и знач. 34
бол>аре, обл. 149
Бол>аре, обл. 140, 141
бол>аркин>а, акц. 105
бол>инак, акц. 98
бомбой (не: бонбон), правоп. 278
бомбона (не: бонбона), правоп. 278
борац, знач. 53, акц. 256
борба, акц. у пром. 261
борба: борбен: борити се 15
борик, акц. 98
бориК, акц. у пром, 254
Борнео, Борнеа, обл. и пром. 118, 212,
213, 224
Бородино (не: Барадино), транскр. 118
Борчани—Борчане, обл. 137, 140, 143
Босанац, акц. 8—10, правоп. 279
Босанка (:Босанац), акц. 99, правоп. 279
босанско-херцеговачки, правоп. 34
босотин>а, акц. 105
Бостане, обл. и пост. 138, 140
бостаниште, акц. 113
бот., скраК. уп. 188
бофл, обл. 212
Бошлэане, обл. 140
Бошн>ак: Босна, акц. 96, 97
Бошн>акин>а, акц. 105
Бошшане — Боппьани, обл. и пром.
137, 140, 146, 147, 151, 154, 157, 158,
161, 163, 165, 166, 168
бр, узв. акц. 241
бр. (=бро)), скраЬ. правоп. 285
брабон>ак, акц. 98
брав, мн. 21, 22, акц. у пром. 248
браветина, акц. 103
брада, акц. у пром. 258
брадавица, акц. 111













брдашце, ген. )д. 25, акц. 112
брдо, акц. у пром. 256
Бр1)ани, обл. и пост. 138, 162
-бр^анин, акц. 102 *
брЬанка, акц. 99
брег, акц. у пром. 248, 249, 251
Брежани — Брежане, обл. 140, 143,






бреет, акц. у пром. 252
брестик, акц. 254
Брештане, обл. 141, 143, 144
брже-болэе, правоп. 121
Брзане м. Брзан, обл. 166
брзац, акц. 111
брзина, акц. 103, 258
брзиК, акц^ 108
брзица, акц. 110
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брижљив (: брига), морф. 220
бријежњача, ак_ц. 113
Брисел: Брисела, обл. 213
бритвица, акц. 109
брк, мн. 21, 22, акц. у пром. 251
брљивко и брљивац, мн. 219
Брњаре, обл. 140, 151, обл. у пром. 155
бродарина, акц. 103
Брођани, обл. 137
број, акц. у пром. 248, 249
| бројати и бројити, вар. 34
брстити, тр. прид. 26, 46
брусић, акц. 107
Брушани—Брушане, обл. 141, 143,




бршћен, брштен — брстити, тр. прид.
26, 46
бубало (: бубрег), акц. 101
бубан», акц. у пром. 249 , 251
буботак, акц. 98
бува, акц. у пром. 259
Бугарин, акц. 102
Бугарка, акц. 99
будак, акц. у пром. 249
будалаш, акц. 113
будалаштина, акц. 104
I будија, акц. у пром. 260
бујан, акц. 102
бујица, акц. НО
бука, дат. и лок. јд. 24
букварац, акц. 1 1 1
буквик, акц. 98
буквић, акц. 107
буковац, акц. 111 •
Булдне, обл. 140, 147
буљубаша, вок. јд. 19
бум-бам, узв. акц. 241
бунар, акц. у пром. 254
бунтовник, акц. 99











ва, узв. акц. 241
вађевина, акц. 104
ваздук, акц. у пром. 247
вакат, обл. 208





Вараждинац, акц. 1 1 1
варалица, вок. јд. 19, акц. 109
вареник, акц. 98







вас и сав, обл., уп. и ген. мн. 34
ватра, ген. мн. 34
ватрењача, акц. 112
Вачане, обл. 141
ваш и уш, дуб. и ген. мн. 34
вашариште, акц. 257
вашљивко и вашљивац, ми. 219
веверичић, акц. 107




везир, арап. уп. 235, 236
везиров, уп. 236
везитак, акц. 98
век, акц. у пром. 247
век и амин, изр. 184
великаш, акц. 113
Велико Крчмаре, обл. 152
Велико Рибаре, обл. 152
Велико Трњане, обл. 152
величанство, акц. 107
величина, акц. 104
велтер-категорија (не: велтер катего-
рија, правоп. 282, 283
венац, акц. 111, 252, 253
Венчани—Венчане, обл. 140, 167, обл.
у пром. 157
венчаница, акц. у пром. 260
венчање, акц. у пром. 257
венчић, акц. у пром. 254
вепар, акц. у пром. 256
вергл, -обл. 212
вереник, акц. 98, 248, 250
вереници, уп. и знач. 53
вес, акц. у пром. 253
весалце, ген. јд. 25
весаоце, акц. 112
Веселии, акц. 102 ,
Веселиновић, акц. 108
Регистар 295



















ви!>ео, видела, фонет. 61
ви)авица, акц. 109
вилакер, акц. у пром. 256
ви)ача, акц. 112
ви)уга, правоп. 117
вика, дат. и лок. )д. 24
г. икало, акц. 101






вино, мн. обл. 218
виноград, акц. у пром. 250
виноградар, вок. )д. 20, акц. 106
винце, акц. 112
висина, акц. 103, 259
виски, вменила, обл. и пром. 211
В и со чане, обл. 141
пиставижн, обл. 212
висульак, акц. 98
вит(а), узв. акц. 243, 245
Витание, пром. 162




вихорити и ви)орити, дуб. 277
вицедиректор (не: вице-директор) и сл.,
правоп. 119, 280
вишак, акц. 97














власт, акц. у пром. 263
властелин, обл. мн. 34
властолубив, морф. 205

























во)ска, ген. мн. 34, акц. у пром. 258,
259
волар, акц. 106
волио, вол,ео, воли^о, фонет. 61
Вопроси (не: Вапроси), транскр. 118
Восток (не! Васток), транскр. 118
воЬка, акц. 100, дат. и лок. )д. 275
воКн>ак, акц. 97
Воштане, обл. 141
врабац, акц. 111, 253, обл. 208, 213





вратар, вок. }д. 20, акц. 106
Вратаре и Вратари, обл. 137, 140, 152,
165, обл. у пром. 158
враташца, акц. 112
вратло, акц. 101
врач, акц. у пром. 252
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врацбина, акц. 104
врба, акц. у пром. 259
Врбица, акц. 261
врбица, акц. 261
врежа, акц. у пром. 259
врсло, акц. 101, слов. гён. 128









врЬи, вреКи, ври)еКи, обл. 28, през. 46
ЧзрЬи и вргнути, вар. 45
врутак, акц. 97 '
вруКи, морф. 124
вруЬина, акц. у пром. 259
врхунац, акц. 111
врша), акц. у пром. 249, 250
вршалица, акц. 262
врильакиша, акц. 105
вук, мн. 22, уп. 188
Вукашин, акц. 102





вучица, акц. 1 10
вучичии, обл. 27
Г
г (не: гр.), правоп. 117
г. ( = година), скраК. правоп. 284, 285
гавран, мн. 23, акц. у пром. 249, 250
гагрица, акц. 110
гад: гадан: гадити се 14
Газдаре и Газдарц, обл. 140, 165, обл.
у пром. 156
газдарица, акц. 109




гарда (нем. <Ис Сагск), 215
гарсони)ера (не: гарсошера), правоп.
277
гатало, акц. 101




гвожЬар, вок. )Д. 20
гвозден>ак, акц. 97 . '
гдЪ > гдие > гд)е, фонет. 59, леке. 186
(г)ди ;е, фонет. 58—60
гд)е, фонет. 60
гЬа (не: г-1)а), правоп. и пром. 117
генерал, акц. 7, 10
генерал арми)е (не: генерал-арми^е),
правоп. 281, 282
генерал-ма;ор, правоп. 282











гнц, узв. акц. 240
глава, акц. у пром. 258, 259






главн>а, ген. мн. 34, акц. 105
гладило (: гладити), акц. 101
глас, мн. 21, 23, акц. у пром. 251
гласник, акц. 5
гледалац, знач. 53
глибина, акц. у пром. 262
глибиК, акц. 253






Гложане, обл. 140, 151, обл. у пром.
154, 157
глосар, глосари) и глосари)ум, вар. 34
глумац, акц. 1 1 1
глупавити < глуп, пост. 35
глухак, акц. 97
гно)авица, акц. 109 ~ ——
гнусничина, акц. 104
Гаеждане, обл. 140 /
Гшилане—Пьилани, обл. 139, 149—
152, обл. у пром. 154—157






говедо, говеда и говед, уп. и знач.
50, 51
говјети (ек. и ијек.), обл. 35






годиште, акц. 1 1 3
гозбина, акц. 104





голуб, мн. 23, акц. у пром. 249—251
голубић, акц. 107
голубица, акц. 1 10
голубље, акц. 95
голубњача, акц. 1 1 3
гоычин, акц. 102






Горњане—Горњани, обл. 140, 147, 148,
обл. у пром. 157









грабац, акц. 111 ч
грабик, акц. 98






град, акц. у пром. 247—252
Градац, фонет. 33
градиница, акц. у пром. 260




грађанин, акц. 102, леке. 180
грађанка, акц. 99
грађевина, акц. 104
Грамаг (не: Гра-маг), правоп. 284
грана, акц. у пром. 258, 259
граница, акц. 1 10
граничар, акц. 106















Грижани—Грижане, обл. и пост. 138,




гријати, фонет. 58 , 60 , 61
гриска, акц. 100
Грк, акц. у пром. 250
Гркиња, акц. 104





грм, акц. у пром. 252
грмик, акц. 98
грмић, акц. 107, 254
грмллвина, акц. 104
грнало, акц. 101
Грйчар м. Грнчаре, обл. 166
Грнчаре и Грнчари, обл. 137, 140, 165
грожђе, акц. 95
грозд, акц. у пром. 248, 249, 251
гром, акц. у пром. 255
громовник, акц. 99
гроце, акц. 112
Гроцка, обл. и пром. 265—269
грош, мн. 21, 22, акц. у пром. 253
груда и грудва, вар. 35
грудњак, акц. 29
Грујица, вок. 37
група, акц. у пром. 260, 262
грушавина, грушевина, акц. 104
губа пап, акц. 111
губавица, акц. 109
губац, акц. 1 1 1
губитак, акц. 98
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гудало, акц. 101
гудило, акц. 101
гужвача, акц. 1 12
гу)а, акц. у пром. 259
гу)авица, акц. 1 10
гумно, акц. у пром. 257













давалац, акц. 1 1 1
давнииа, акц. 103
дада, акц. у пром. 260
даждив, морф. 200, 206
далеко, леке. 186
Далматинац, акц. 5, 6, 8—10
дал,ина, акц. 103
дама, акц. 262, етим. 216
даман, уп. 188
Дам)'анови1"1, ДамллнопиК, акц. 255
Дамк>ане, обл. 140






даноноКно (не: дано-нокно), правоп.
280
дансинг-клуб (не: дансинг клуб), пра
воп. 282









даска, акц. у пром. 258, 259
Дахау, пром. 123
два, три, четирн ... говедета, уп. 51
двадесет и пет путника, уп. 53
двадесет судща, уп. 53
две овце, уп. 55, 56
дво|е, уп. 48—56
дво)и (обо)и), уп. и знач. 52
дворца, акц. ПО, уп, 54
дво)ка, акц. 100
Дноране—Дворани, обл. и пост. 138,
140, 146, 165, обл. у пром. 155, 157,
159, 166
двориште, акц. 113, 257
дворкин>а, акц. 104
двоцевка, дат. и лок. )д. 24, 46
де, 1)е, фонет. 60
дебло, акц. у пром. 257
дебл.ина, акц. 103
девер, акц. у пром. 250—252
деветина, акц. 103
дево)чичин, обл. 27
дед, узв. акц. 241
деколте, р. 222
делила (тур. с1еН), вок. )Д. 19, обл.
210
дело, акц. 101
дело идёт, рус. изр. уп. 226
дембелисати, уп. 237
демимонд, етим. 190
денути, дести, дети, вар. 29
део, акц. у пром. 248
депо, обл. и пром. 211 '
дерати-дерем, обл. 30
дерби, дерби)а, обл. и пром. 211, 212
десетак, акц. 98
десетина, акц. 103, 262
десеторица, акц. ПО
десеторка, акц. 100
десеторо говеди, уп. 50
десеторо л>уди, уп. 54
десница, акц. 109
деспотовиК, акц. 107
дете, обл. 152, 213
детенце, ген. )Д. 25
детин>ство, акц. у пром. 257
детлиЬ, акц. 253
дефиле (фр. ёсГПё), обл. 211—213,
р. 222
деца, акц. у пром. 258, 259
децембар, акц. у пром. 255
деци, нецром. 21 1
Дечанац, акц. 111
Дечани—Дечане, обл. 142, 152, 165












димл>ив < дим, прид. пост. 199, 206
димн,ак, акц. 97
дилпьача, акц. 112
дин, арап. уп. 235—237
динар, акц. у пром. 250
дио, фонет. 57, 61
диоба, фонет. 58, 61
днригент, акц. 2, 3 -
дирижабл, обл. 212
дисати и дихати, вар. 26





д)С)ство > де)ство (и)ек.) 30
Д)е)ствовати > дс)ствовати (и)ек.) 30
Д)ел»ив, фонет. 63
Д)етенце, акц. 1 12
д^етешце, акц. 1 12
д)етлиК, акц. 107
длакавица, акц. 109
длан, акц. у пром. 249
до, предл. уп. и знач. 64—80
доба, акц. у пром. 257
добитак, акц. 98
доб)еглица, акц. 109
Добо)ац и Добо)ли)а, вар. 35
добриЬ, акц. 108
добричина, акц. 104
добротвор, акц. у пром. 255
Добрчане, обл. 140, 151, обл. V пром.
154





доколеница, акц. 1 10
докуменат, обл. 208, р. у мн. 216—218
долазак, акц. 98
доламица, акц. у пром. 263
долина, акц. 104, 260
Долчани, обл. 137
дшьа, акц. 262
Дол>ане, обл. 140, 144, обл. у пром. 160










допуштешс, акц. 96, леке. 178
доручак, акц. 98
досетдив, знач. 204









дрва, акц. у пром. 256





дрвце, акц. у пром. 258
дрека, дат. и лок. )д. 24
дремало, акц. 101
дреник, акц. 98
дрети, обл. през. 30, 46
државина, акц. 104









друг, мн. 22, акц. у пром. 249, 251
другар, акц. 106
другаре, обл. 149








дубити, дупсти-дубил1, обл. 30
Дублина, акц. у пром. 258
дубодолина, акц. 104
Дубочанс, обл. 137, 140, 144, 147, 151,
обл. у пром. 155
Дубровкшьа, акц. 105
Дубровчанин, акц. 102
Дубровчанка и Дубровкшьа, вар. 36
дувар, акц. у проч. 249, 251, 252
дуг, комп. 46, акц. у пром. 247
дугачак, твор. комп. 36, 46





дудиште, акц. у пром. 257
дужина, акц. 103
дужник, акц. 98, 99
дужност, акц. 106, 263
дукатик, акц. 107
Дулене, обл. у пром. 162
дунавка, акц. 100
дуо, дуа, обл. и пром. 212, 213
Душъане—Дугоъани, обл. 140, 147, 151,
обл. у пром. 155
дупллш, акц. 113
духовник, акц. 99




1)а, узв. акц. 241




1)ак, знач. 53, акц. у пром. 252
1)аковштина, акц. 104
Ъакомо, Ъакома, пррм. 117
Ьаконовица, акц. ПО
ЬачиЬ, акц. 107
Ье, фонет. 58, 60, 61
Ьеверичик, акц. 107
Ъерекари—Ъерекаре, пост, и пром.
138, 141, 143, 154, 165
Ъоконда — Ъокондс, пром. 118
Ьубре (тур. вйЬге), пром. 223





е, узв. акц. 242
евнух, обл. 26
Еврипид и Еурипид, вар. 26
еклога, дат. и лок. )д. 24
ексерчиЬ, акц. 254
скспозе), обл. 212
сксхнбици)а и сгзибици)а, вар. 30
сксхорта и егзорта, вар. 30
ектар, акц. у пром. 247, 256
ему, обл. 212
Енглез, вок. )д. 25
епоха, дат. и лок. )д. 24
есе) (фр. езваО, обл. 213 *»■
еснаф, арап. уп. 235, 236
ев Ьапйек 81сЬ ит е№а$, нем. изр. знач.
225, 227
ефекат, обл. 208, 217, 218,
ефендум, уп. 236, 237
ех, узв. акц. 241 —
Ечка, дат. и лок. )д. 3?
Ж
Жабари—Жабаре, обл. 140, 142, 146,
147, 149, 151, обл. у пром. 156, 159,
161, 165, 167
Жабл>ане—Жабл>ани, обл. 140, 147
жалац, акц. 111
жалост, акц. у пром. 263
жалостив, морф. 200, 206
жанр, обл. 212, 224




ждерати — ждерем, обл. 30
ждрал, акц. у пром. 248, 249




ждрепцов, акц. у пром. 256
ждрети — ждрем, обл. 30
Жс^ане, обл. 141
желудачан и жслучан, вар. 31










живина, акц. 104 -
живиница, акц. 109

















жиро-рачун (не: жиро рачун) и сл.,-
правоп. 282
житак, вок. )д. 123
жител,, акц. 256
житница, акц. 109
жито, пром. 153, акц. у пром. 256
жудн>а, акц. 105
жу)а, акц. 262
жул>, акц. у пром. 248, 249, 251
жуманац, акц. 111



















загонетка, акц. 260, 261
загоркиша, акц. 105
Загрепчанин, акц. 102
Загрепчанка (не: загрепчанка), правоп.
279
загризак, акц. 98
загризен и загрижен, тр. прид. и-знач.
36
Загужане, обл. 140, 151
загушлив, знач. 204
Задарка, акц. 99
задесити, заденути—заденем, обл. 29
заднркивало, акц. 101
задихати се, обл. 26
задубити се, задупсти се, обл. 30
задужбина, акц. 104
за застрашиваче и против н>их (не: за
и против застрашивача) 125
зазорлив, знач. 204
зазубица, акц. 1 1 1






р\заморан (активно) 12, 15
замор —заморити (се; некога), замарати




заоцтити, уп. и знач. 31













заслуга, акц. у пром. 261
заспати — заспим и заспсм (некв>.) 36
затвор, знач. 13; затвор: затворени 17
затрти, обл. 26
заКи и заиНн, пар. 31
заушница, акц. 109
захвалност, акц. 106
захира и запра, акц. 27
захлапити, зает. уп. 31
зача1)ити, обл. 26
зачетак, акц. 98
заштита, акц. у пром. 262
збир, мн. 21
збирштина, акц. 104
збор, акц. у пром. 256
збрка, дат. и лок. )д. 24




звоно, пром. 153, акц. у пром. 256
звонце, ген. \ц. 25, акц. 112
зврка, дат. и лок. )л.. 24.
зврц, узп. акц. 241
звук, мн. 22
звучан: звучност 17
здесна (не: са десна), праноп. 279,
280
здравица, акц. 109













Земун, акц. у пром. 247
Земункшьа (:3емун), акц. 105
Зеница, акц. 109
зет, акц. у пром. 251
ЗеЬанин, акц. 102
ЗеКанка, акц. 99




зид, мн. 23, акц. у пром. 247, 249
зидар, вок. )Д. 20, акц. 106
зи)амет, арап. уп. 235—237
зилци)а, знач. 43
зима, акц. у пром. 258
Зимина, акц. 104
зимица, акц. НО
зимл.ив < зим1ив < зим + ив, прид.
пост. 199, 200, 206
зимовиште, акц. 113
зимовник, акц. 98, 254
зипка, акц. 100
златар, акц. 106
Златари—Златаре, обл. и пост. 138,
140, обл. у пром. 154, 156, 165, 166
злато, акц. 256
злиК, акц. 108
злнца, вок. )д. 122, акц. 109







знак, мн. 22, акц. у пром. 248, 249
знанац, акц. 111
зобеница, акц. 110
зоол., ^п. скраЬ. 188




зрети, дуб. у през. 46
зрикавац, акц. и знач. 31
зрикати, акц. и знач. 31
зрно, фонет. 62
зрнце, ген. )д. 25
зрцалце, ген. )д. 25
зуб, акц. у пром. 249, 251, 252
зубатка, акц. 100
зубац, акц. 1 1 1
зубиК, акц. 7, 107
зукатка, акц. 100
эурла (зурна), акц. 262
И
и, узв. акц. 241
ИваниК-Град, правоп. и пром. 280




игла, акц. у пром. 258, 259
Иго — Игоа, пром. 118
игралиште, акц. 113, пром. 153
играло, акц. 101




и др. (= и друго), скраК. правоп. 285
и1)е < еде, фонет. 63
из, предл. уп. 81
изазивати, през. 37
из амина, изр. 184









издубити, издупсти — издубим, обл. 30
изелица, вок. ;д. 19
из^елица, акц. 109
излазак, акц. 98







ии, узв. акц. 240, 243
и) < е), фонет. 61
и|у, узв. акц. 241, 243—245
и)У)У, узв. акц. 241, 244, 245
ИлиН (:Или)а), акц. 108 )агодн>ача, акц. 112
иловача, акц. 113
и з'аек йе-= -П ел яие«1юп, фр. изр.
уп. 227











интензивно плав, правоп. 119
интересу, обл. и пром. 123, 212, 213, 224





и сл. (= и слично), скраК. правоп. 285
испаши, акц. 260
испирача, акц. 1 12
исповедник, акц. 98







иш, узв. акц. 241, 244
I
;аблан, мн. 23
1абланик: ;аблан, акц. 98










1аг)ело СГа81е11о), транскр, 118






1агош, вок. 43 -.
;ад: ;адан: сажалити се 14
)адник, акц. 98
]алипца, акц. ПО
)а>е, акц. у пром. 257
)а)це, акц. 112
)а)чанин, акц. 102
)'ака, дат. и лок. )д. 24



















царица, акц. у пром. 260
)арма, акц. у пром. 262
















)'еж, инстр. )д. 21, акц. у пром. 248, 249
)ежн.а, акц. 105





(ела, акц. у пром. 259

















16во: 1ова, пост. 148
)0), узв. акц. 241, 244
.[ошане (м. 1ошан), обл. 166
|опшк, акц. 98
>у, узв. акц. 241
1ужноамериканац, акц. 6, 8—10
)У), узв. акц. 241




)уни, обл. и пром. 210
)унчиН, акц. 107
К
к(а), предл. уп. 124, 125, правоп. 285
кабал, обл. 212
кап.шца, акц. НО
ка.ииа < тур. каоЧ, обл. 210
кадионица, акц. 260
кад-тад, правоп. 121
кадуна < тур. касПп, 216
кажн>ив, морф. 204
казалжа, дат. и лок. )д. 24, акц. 100
казанчиЬ, акц. 107
караси, акц. у пром. 249, 250
ка)мачиК, акц. 253
какаду, обл. 212
какао, обл. и пром. 212, 213, 224
како-тако, правоп. 121





камен, акц. 5, 248
каменар, акц. 106
Каменаре—Каменари, обл. пост, и
пром. 138—140, 145, 146, 158, 163,
165







Кааьани — Кан>ане, обл. 143, 144
капавица, акц. 109







капутиК, акц. у пром. 254
каравела, правоп. и пром. 286
Каране, обл. 141, 143
каре, р. 222
карибу, обл. 212
Карловчанин, акц. 102 Я1
Карловчанка, правоп. 279 Щ
карташ, акц. 113
каруце (тал. сагогга), 216
касании, обл. )д. и мн. 33, 216
католик, акц. 256
каурин, акц. 102
качити и квачити, вар. 26
кашика (тур. ка$1к), обл. 215




к(; (= килограм), скраЬ. правоп. 285
ке) (фр. циаГ), обл. 213
кер, мн. 23






кикирикн, обл. 21 1
кино, р. 220, мн. обл. 221








К)'елце ^(еке), транскр. 118
клавир (нем. (Зав К1ау1ег), 208










клепчица, акц. 1 10
клецало, акц. 101




клише (фр. сНспег), обл. 211, р. и
пром. 222, 223
клобучиК, акц. 107
кловн и клован, обл. 212, 224
клопотар, акц. 106
клубашце, акц. 112
клупа, акц. у пром. 259
шьун, акц. у пром. 249, 251
кл,усад, акц. у пром. 263
кл»уч, акц. у пром. 252
клучаница, акц. 110
кт (=километар), скраЬ. правоп. 285
кметица, акц. 109
кнегшьа, акц. 105, правоп. 116
к пежина, акц. 104
кнез (не: кн>еэ), правоп. 1 16, акц. у
пром. 248
кньаз, заст. 116
кн>ига, дат. и лок. )д. 24
кн. п -жар, акц. 106
кнъижарница, акц. 109




кн>ижевнотеори)ски (не : квэижевно-
-теори)ски), правоп. 119, 120
к'о м. као, правоп. 285
кобац, акц. 111
кобилица, акц. 260




ковачница, акц. 1 10
коврчити и коврцити, вар. 26
ковчежиН, акц. 107
кожувар, акц. 255
коза, акц. у пром. 259
козар, акц. 106
козаре, обл. 149





кокош, ген. мн. 38, акц. у пром. 263
кокошица, акц. 110
кокошка, акц. 100 #
колар, вок. )д. 20, акц. 106
Колари—Коларе, обл. и пост. 138, 140,
обл. у пром. 163
колац, акц. 111
колебарак, акц. 256
колегиница, вок. )д. 122
коленце, ген. )д. 25
колибри, обл. 211
колико-толико (не: колико толико),
правоп. 121
колица, акц. 1 12
Колорадо — Колорада, пром. 118, 119
колут, мн. 23
Кол>ане, обл. 141, обл. у пром. 160
коленце, акц. 112
комад, акц. у пром. 250
комадиК, акц. 107
,кома1)е, акц. 95
командант, обл. 2 1 7
командир, акц. у пром. 252





комуниста, р. у мн. 214
комунисткин>а, правоп. 276
комши)а, вок. )Д. 19
комшиница, вок. )'д. 122
Конавле—Конавли, обл. 145
конак, тур. уп. 235, 236













концентрисати (свр. и несвр.): скон-
центрисати (свр.) 41
концентрирати (свр. и несвр.): скон-
центрирати (свр.) 41
кончиК, акц. у пром. 254
кон., акц. у пром. 253
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Копан.ане—Копан.анн, обл. 137, 140,
146, 154
копач, инстр. )Д. 20
копаче, обл. 149
копипьак, акц. 97
копито (не: копита), пром. 123
копл.аник, акц. 99
Когоьаре—Кошьари, обл. 137, 140,
167; обл. у пром. 156, 159
кошьача, акц. 112
копоран, акц. 254
корак, акц. у пром. 247
корал, знач. 26





кораача, акц. 113, 260
коров (мац. когб), обл. 210, акц. 254
Корошец, Корошеца (не: Корошца),
правоп. и пром. 286
корпа, акц. у пром. 259
коса, акц. у пром. 258
косац, акц. 111
косач, инстр. )'д. 20 .
косиште, акц. 113




косовска битка, правоп. 279
кост, мн. 23, акц. у пром. 263
КостиК, акц. 108




кофа = копа, акц. 262
коцка, акц. 100
Кочане и Кочани, обл. 140, 141, 150;
обл. у пром. 160
кочи^аш, акц. ИЗ
кочничар, вок. }д. 20







кравар, акц. 106 Ч *
Кравари, обл. 137






краь мн. 23, акц. у пром. 248—251
крапина, акц. 104
крак, акц. у пром. 249, 251








Крааец: Кран>ца, обл. 213, правоп. 286
краставац, акц. 111
краткост, акц. 106





креветац, кревеца (не: креветца), пра




Кремл, и Кремал., обл. 212, 224
кренути, аор. 38
крепост, акц. 106
креч, инстр. )Д. 21
кривадак, акц. 98
кривац, акц. 1 1 1
криваш, акц. 113
кривина, акц. 103
кривица, акц. ПО 4












кро)'ач, инстр. )д. 20
кромпир, акц. у пром. 255
кромпнриН, акц. у пром. 254
кротост, акц. 106
крстиН, акц. у пром. 253, 254
кртица, акц. 263
Кртоле—Кртоли, обл. 145, 146
круг, мн. 23
круна, акц. у пром. 261
Регистар 307
круКина, акц. 103












кубе (тур. киЬЬе), пром\ 223
кувар—кухар, вок. )д. 20
кудилац, акц. 111









кум, мн. 23, акц. у пром. 248, 249, 251
куман, акц. 102
Кумане, обл. 140, 141, обл. у пром.
157, 159
кумашин, акц. 102
кумиК, акц. 253, 254
кумство, акц. 107
купало, акц. 101













кути)ица, акц. у пром. 260










кухати и кувати, дуб. 277
кучиКи, акц. 107
кучка, дат. и лок. )д. 275
Л










лажл>ивац, акц. 111, мн. 219
лажлэивица, акц. 109





лакат, обл. 208, акц. у пром. 247, 249,
250





лампа, акц. у пром. 262







Лебане, обл. 140, 146, 152, обл. у пром.
155—158
левак, акц. 97, 249, 251
легало, акц. 101
легло, акц. 101











Лепетани—Лепетане, обл. и пром. 139,
142, 143, 145, 146, 163
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лепити, морф. 199
Лепо^евиЬе, обл. у пром. 162
лепо)ка, акц. 100
лепо)чичин, обл. 27









либрето, р. 220, мн. обл. 221
ливадица, акц. 109











лист, акц. у пром. 247
листиК, акц. 107, 254
литрен>ача, акц. 112
лице, пром. 153
лице) (фр. 1усёе), обл. 213
лиша), мн. 23
лшпа)ин, морф. 200, 206
лишКе, акц. 95
лишце, акц. 112




ложач, инстр. )д. 20
ложница, акц. 110
лоза, акц. у пром. 258, 259
лоз;е, акц. 95
лозовина, акц. 104
ло), акц. у пром. 248
ломилица, акц. 109
ломити, морф. 199
ломлэ-(стсл. ломль), гл. прил. прош. 199
ломл.ив, морф. 199





лончиН, акц. 107, 253, 254
лопар, акц. 106
Лопаре, обл. 141
лопов (мац. 1ор6), обл. 210 акц. 254,
ЛоКане, обл. 140
лубн,ача, акц. 112
луг, акц. у пром. 247
лугар, вок. )д. 20, акц. 106




Лужане, обл. 140, 144
лука, дат. и лок. )д. 24
Лука, акц. у пром. 260
лукавство, акц. 107
лукавштина, акц. 104






луталица, вок. )д. 122
луч, акц. у пром. 255





л .окарина, акц. 103
л>епор)ечица, акц. 110
Л>ескаре, обл. 141, 143, обл. у пром. 161
л>есковача, акц. 112
л>етина, акц. 104
л>етиште, акц. 1 1 3
Лэетовиште, акц. 113
л.оскац, узв. акц. 241
л.убазник, акц. 99
дубити, морф. 199, 207















м. (= место, маскулинум), скраК. пра
воп. 285
Регистар 309
т (=метар), скраЬ. правоп. 285
магарица, акц. 109
магацин, акц. у пром. 255




ма)ор, акц. у пром. 252
ма^сторица, акц. у пром. 260
ма^чица, акц. 109
ма)чичин, обл. 27
маказе (тур. п^ав), 215
макао, макаа, обл. и пром. 212
Македонац, акц. 111
Македонка (:Македонац), акц. 99
маковача, акц. 112
маковиште, акц. 1 1 3
Макрешани—Макрешане, обл. 140, 143,
146—148, обл. у пром. 157
Максимович, акц. 108
мали (=депак), пром. 210
малишан, знач. и уп. 54, 55
Мало Грюьане, обл. 152
Мало Рибаре, обл. 152







марвинче, акц. у пром. 257
Маринко, акц. 255
МаринковиЬ) акц. 108
марка, дат. и лок. )д. 24 '
МаркиЬ, акц. 108
МарковиК, акц. 255
маска, дат. и лок. )д. 24
Маскар м. Маскаре, обл. 166
Маскари и Маскаре, обл. 140, 165, обл.
у пром. 154, 158, 166
маслачак, уп. 188
маслина, акц. 104
Масловаре, обл. 141, 143
масница, акц. 109








матурант, акц. 2, 3
МаКаре, обл. 147
махагони, обл. 211
махала, арап. уп. 235, 236
махалжа, дат. и лок. )д. 24, акц. 100
маховина, акц. 104, уп. 188
мац, узв. акц. 241, 243, 245
мач, инстр. )д. 20, мн. 22, 23




мачка, дат. и лок. )д. 45, 46, 275
Мацарин, акц. 102 _
машина, акц. у пром. 260, 262






МеЬаре, обл. 137, 141, 143
мекушац, акц. 111
мекшина, акц. 103
мемл>ив < мемлшв < мемл-ив, прид.
пост. 199, 206"
Мердаре, обл. 140, обл. у пром. 157





месец, акц. у пром. 247, 250
месечарка, акц. 99
месечшак, акц. 97
местанце, ген. )д. 25
месташце, ген. )д. 25
место, акц. у пром. 256
метало, акц. 101
метар, акц. у пром. 255
метати амин, изр. 184
метла, акц. у пром. 258, 259
метод и метода, р. 215
меКа, акц. 260

















310 Наш ) език
Милутин, акц. 102
минут и минута, вар. 38
миражцинка, акц. 262




Млтри К, акц. 108
Митровчанин, акц. 102
митровштак, акц. 97
Мицк)евич (не: Мицки)евич), транскр.
117, 118







младенци, знач. 52, 53 ,
младиЬ, акц. 108
младица, акц. НО
младост, акц. 106, 263
млаЬешииа, акц. 104










тт (=милиметар), скраК. правоп. 285
мн. (=множина), скран. правоп. 285
мноштво, акц. 107








мол^ац, акц. у пром. 254
момак, акц. 97, 252, 253
момаштво, акц. 107






море, пром. 153, акц. у пром. 257
Москва (не: Масква), транскр. 118
Мостаранин, акц. 102
мотичица, акц. 109
мото, р. 220, 221


















мртвик: мртав, акц. 99
мртвило, акц. 101
Мрштан, обл. и пром. 153
Мрштане—Мрштани, обл. Г40, 143,
146, 147, обл. у пром. 153, 155
мува-категори^а, правоп. 283
мудричина, акц. 104
муж, инстр. )д. 20, мн. 23




музе; (фр. тивёе), обл. 213
музикант, обл. 217
музлица, акц. 109




муслиман, акц. у мн. 38
муха и мува, дуб. 277
мученик, акц. 98
мученица, акц. 109
мушир, арап. уп. 235, 236
мушица, акц. 109
мушкарац, акц. 111
мушкиЬ, акц. 108 /
муштери)а (тур. ггш8и:п), обл. 210
Н
на, предл. уп. и знач. 81—94
нава1)еник, акц. 98





наврат-нанос (не : на врат на нос) , пра
вой. 121 ,
наговестити, трп. прид. 46, 47
нагодину, правой. 38
награда, акц. у пром. 262
над, предл. уп. 125
надахнуКе, акц. 96
надесно, правой. 280
надзор: надзорни: надзира(ва)ти 12
надимак» акц. 98, 254





на зиму, правоп. 284
назувица, акц. 109 , '.
на )есен (не: нанесен), правоп. 284





на лето, правоп. -284
нам, перс. уп. 235—237
Нама (Народни магазин), правоп. 284
наметкиша, акц. 105
намигач, акц. у пром. 252
намигивало, акц. 101
нам;еШтало, акц. 101
нана, леке. 180, акц. у пром. 261
нануле, акц. 260
на основу и на основи, изр. 40




на послетку, акц. 255
напредак, акц. 98










наставница, вок. )д. 122
Наставце, пром. 162
натезавица, акц. 110









на што или нашто, правоп. 41





Неви^ане—Неви^ани, обл. 141, 143,






Неволани—Неволлне, обл. 140, 143,






недоказив (некш. недокаж-ъив), морф.
198, 201
недокучив и недокучлив, морф. 202
недопустив, морф. 200, 203
недостижан (=недостижив), морф. 207
незадржив и незадржгьив, морф. 202
неза)ажл>ив и неза^азив, знач. и пост.
203, 204
незамислив и нсзамшшьив, морф. 204




неизбежен (=неизбежив), морф. 207
неизбрисив (неквъ. неизбригшьив),
морф. 198, 201
неизбро^ан (=неизбро)ив), морф. 207
неизбро)ив, морф. 201
неизвестен(не: неизвесан), правоп. 275,
276
неиздво)ив, морф. 201







неиецрпан (=неисцрпив), морф. 207
неиецрпив и неисцрпл>ив, морф. 204
не]'акушица, акц. ПО
неколицина, акц. 104




немилостив, морф. 200, 206
немирно, мн. 220
ненадмудрив, морф. 207
необазрив, морф. 205, 207
неободрив, морф. 207




неодгодан (=неодгодив), морф. 207
нсодгонетллв, морф. 204
неодложан (=неодложив), морф. 207
неодмаздив, морф. 200, 203
неодржнв, морф. 202, знач. 203
неомет)ив, морф. 201
неописив, морф. 201, знач. 203
неоповрзив, морф. 201
неопозив, морф. 201, знач. 203
неопорецив, морф. 201








непажк \, акц. 262
непечен леба, ном. ;д. 148
непобедан ( = непобедив), морф. 207
ненобедив, знач. 203
неповерл>ив, знач. 203, 204
нетюдмитлив, знач. 204, морф. 205
неподозрив, морф. 207
непомер/ьив, морф. 204
непомирл.ив, знач. 203, 204
непрсмостив, морф. 200, 203






нераст, мн. 23, акц. у пром. 250
нероткшьа, акц. 105
несавдад.ъив, знач. 204, морф. 205
неспо)ив, морф. 201, знач. 203
несташко, мн. 220
нето-вредност (не: нето вредност),
правоп. 282
неугасив, морф. 201
неугушив и неугутл>ив, морф. 202
неукротив, знач. 203
неумол.ив, морф. 204
неуништнв, морф. 200, 203
неустрашив, знач. 203
неустро;ив, морф. 201
неутешан (=неутешив), морф. 207
неутешив и неутешл>ив, морф. 202
неутолэив, морф. 204
ниво, нивоа, обл. и пром. 211, 213, 224





ни)екати (и)ек.): некати (ек.) 32
никал и никл, правоп. 212
НиколиН, акц. 108
никол»штак, акц. 97
Нишли)а и Нишевл>анин, уп. 35, 36
ништа, обл. и уп. 128, 129
ништавац, акц. 111
ништавило, акц. 101
НОВ, НОБ-а, пром. 122
НоваковиК, акц. 108
новац, акц. у пром. 254
новембар, акц. 225
новина, акц. 104
новинар, вок. )д. 20, 123, акц. 106
Новопазарац, акц. 6, 8—10 . -~
Новоса^анка, правоп. 279
НовчиЬ, акц. 107
нога, акц. у пром. 259, 260
ногавица, акц. 109
ножица, акц. 109
нокаут (не: нок-аут), правоп. 281
нокаутирати (не: нок-аутирати), пра
воп. 281
нос, инстр. )Д. и ном. мн. 18, 19
носач, инстр. )д. 20
ноК, акц. у пром. 263
ноКиште, акц. 113
ноЬурак, акц. 98
ноипьа, акц. 106, 261
1Ьегуше—ТЬегуши, обл. 145
н>едарца, акц. 112
11>емица, акц. 1 10
н>ен и н>езин, дуб. 46
шихати, №ишем и н>ихам (не: ни)ати,
нихати), правоп. 277
О
о, узв. 39, 241
обазрив, морф. 205, 207
обалавити, етим. и знач. 39
обалити, акц. и етим. 39





обича), акц. у пром. 247, 250—252
облак, акц. у пром. 247
облачиН, акц. "107
облесавити, знач. 39





обо^ица затвореника, ул. 54
оболевати (не: обшъевати), правоп. 115
обол>ен>е (не: оболен>е), правоп. 115
образина, акц. 104
обрашчиЬ, акц. 107
обрвати (не: опхрвати), правоп. 42
обрезотина, акц. 103
обрстити, трп. прид. 46
обруканац, акц. 111
обруч, мн. 23, акц. у пром. 249
обрачун, акц. 101
обручиН, акц. 107
обршКен < обрстити, трп. прид. 26
ова дво)ица, уп. 54
овде-онде, правоп. 121




овца, акц. у пром. 259






о. г. (=ове године), скраК. правоп. 284
огледало, акц. 101





опьиште, акц. 113, 257
Огоаок (не: Агааок), транскр. 118
огор}елиште, акц. 113





од, предл. уп. 66, 79, 80
оделеае (не: оделеае), правоп. 115




о Ъур^евудне, правоп. 286
ожюъак, акц. 98
ожица, акц. ПО
Озна, Озне, пром. 122
о), узв. 39, акц. 241
о)е, акц. у пром. 257
о^иште, акц. 113
океан, вок. )Д. 123
оклевало, акц. 101
оклизотине, акц. 103
око, акц. у пром. 263
окреталжа, дат. и лок. )д. 24, акц. 100
округлина, акц. 104
октобарска револущф (не: Октобарска
револуци)а), правоп. 279
октомбар, акц. у пром. 255
окуп, акц. 256
оловшача, акц. 113
о.м. (=овог месеца), скраК. правоп. 284
оме^ак, акц. 98
омело, акц. 101
о Митровудне, правоп. 286
омладина, акц. 104
онд)е, фонет. 60
о Никол>удне, правоп. 286
он )у )е напустио (не: он )с напустио)
124








Оране—Орани, обл. 138, 140, 143,
обл. у пром. 155, 158
ораница, акц. 1 10







орлик, акц. 7, 107
орлушица, акц. ПО
Орл>ани—Орл>ане, обл. 140, 143, 146 •
ос, акц. у пром. 248
осам, уп. 53
осветлив, знач. 204
освитак, акц. 98, 255
ос)е, акц. 95
Ос}ечкшьа, акц. 104
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оскорушовача, акц. 113




основ и основа, дуб. 40
особина, акц. 104
осовина, акц. 104
Осо)ани—Осо^ане, обл. 140, 143
остатак, акц. 98
остварл,ив, знач. 204, морф. 205
оствиште, акц. 113
острвл>анин, акц. 102
острвце, ген. )д. 25, акц. 112
острице, акц. 1 12
осудбина, акц. . 104
осу1)еник, акц. 98
осу^еница, акц. ПО
отац, акц. 111, 253
отацбеник, акц. 99
отацбина, акц. 104














Оштьан м. Ошл,ане, обл. 166
Охшьани—Оццьане, обл. 140, 143, 146,




ПавловиЬ, акц. 108, 255
падавица, акц. 109
пада]уЬи, морф. 124









памет, акц. у пром. 263
памтило, акц. 101 _
пан>, акц. у пром. 252




ПапраКани—ПапраЬане, обл. 137, 140,
143
паприкаш, акц. 113, 255
пар, акц. у пром. 249
пара, акц. у пром. 260
парада (фр. 1а рагайе), обл. и р. 215
парица, акц. 260
парламен(а)т, обл. 217
парола (фр. 1а раго1е), обл. и р. 215
паротина, акц. 103
Парцани—Парцане, обл. 140, 143, обл.
у пром. 155, 158
парцела, акц. у пром. 262
парчад, акц. у пром. 263
Пас^ане, обл. 140, пром. 154
пасти и паднути, вар. 40
пастир, вок. )Д. 20
пастирина, акц. 103
пастирка, акц. 99
пасторка (:пасторак), акц. 99
патак, вок. )д. 27, 32, акц. 28, 97,
обл. мн. 32




паша, тур. уп. 235, 236
пашинац, акц. 1 1 1
пашиница, акц. 109










пеки, тур. уп. 237




пепео, акц. у пром. 248












петао, акц. у пром. 253
петина, акц. 103
петковача, акц. 112
петлиН, акц. у пром. 253, 254
петларац, акц. 1 1
петнаесторо, уп. 48—56
петорица, акц. НО
петорка, акц. 100 '






ПеКани—ПеЬане, обл. и пост. 138,
140, 141, 143
ПеКанин и ПеНанац, вар. 35
пеКина, акц. 104
пеЬка, акц. 100
пецал>ка, обл. дат. и лок. )д. 24
пецкало, акц. 101
печеница, акц. 1 10
печенка, акц. 100
печен>ак, акц. 97
ноши.а им на, акц. 104
Пештанац, акц. 1 1 1
Пештанкшьа, акц. 105
пивница, акц. 109
пи)авица, акц. 1 1 1
пи;анино, ном. мн. 221






пилиЬи, акц. у пром. 250—252
пило, акц. 101
пшъарина, акц. 103
Пирани—Пиране, обл. 140, 143
пире (фр. ригёе), обл. 211, р. 222
ПироЬанац, акц. 9, уп. 35
ПироНанин, уп. 35
писал>ка, дат. и лок. )д. 24, акц. 100
писамце, ген. )'д. 25, акц. 112
писар, акц. 40, 106
Писарев, писаров, акц. 106
писарина, акц. 103
писан, акц. 111, знач. 53
пишталииа, акц. 104
Пнштане, обл. 140
п^евалиштс, акц. 1 1 3
п)ен>ача, акц. 112^ л






Плажани—Плажане, обл. 140, 143,
146, 151, пром. 154
плаза)°ица, акц. ПО
плакат и плаката, р. 215
пламен, мн. 23
пламенъача, акц. 112
планина, акц. 104, 258, 260
планинац, акц. 111
планктон, уп. 188
План>ани—План>ане, обл. и пост.. 138,
140, 141, 143, обл. у пром. 259
пласт, акц. у пром. 255, 256
плата, акц. у пром. 259
плац, акц. у пром. 256
плачко, мн. 220
плачл.ив, знач. 204











плеКа, плсКс и плеКи, вар. 32
плеКка, акц. 100
нл>ес, узв. акц. 241
шъувало, акц. 101 /
пл>уцавица, акц. 109
по, предл. уп. у пол., и рус. 67
побаулже, обл. 25
побеКи, побегнути, нар. 29, 30
поблесавитн, знач. 39
повезача, акц. 1 1 2
поверлив, знач. 203, 204
повишица, а! ц. 109




погнути, аор. 40 -
поглед, акц. у пром. 247
Погодин (не: Пагодин), транскр. 118
погреб, акц. 256
подвргао и подвргнуо, рад. прид. 40
подвргнут и подвржен, трп. прид. 40
подвргнути : подврЬи, вар. 30
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подгрллча, акц. 113
подзимак, акц. 98




подноппьив (:подносити), морф. 201
подозрив, морф. 207
Подршье, акц. 95
подсетник (не: потсетник), правоп. 117














по)ас, инстр. )д. и ном. мн. 18, 19,













пол и спол, вар. 42, 46










Пол>ани—Полине, обл. 140, 143
полярина, акц. 103
пол>е, пром. 153, акц. у пром. 256
пол>ице, акц. 112
пол>опривреда, акц. 4, 27
помамило, акц. 101
помсл>арац, акц. 111
помирлив, знач. 203, 204
помор : поморан : поморити 1 3
Поморавл>е, акц. 95
помоЬ, акц. у пром. 263
помощник, акц. 8
помрчина, акц. 104
понеделен , акц. 98, фонет. 63
понижеае, акц. 96
Пониквари, обл. 137
поп, акц. у пром. 252








попуспъив, морф. 201, 203
поредовник, акц. 98
порез и пореза, дуб. 40
порекло, акц. 101
Поречкин.а, акц. 105
порочь акц. у пром. 247
Посавац, акц. 1 1 1












поткивач, инстр. )Д. 20
поткожн>ак, акц. 97




потркушица, акц. 1 Г0












прасац, акц. 1 1 1
прасетина, акц. 103
Регистар 317
• раек па, обл. 210
-ратилац, акц. 111
-ратн>а, акц. 106
"раКка, акц. 100, дат. и лок. )Д. 275
праунучад, акц. у пром. 263
РгаЬа, правоп. 278




први светски рат, правоп. 279
пребранац,.,акц. 1 1 1
преварант, обл. 217
превртл>ив, знач. 204





Преде^ане, обл. и пост. 138, 140, 143,
152, обл. у пром. 156, 157, 167
пред тобом (нар. пре тобом), фонет. 271
предтурска времена, правоп. 122
преэиме, акц. у пром. 258
прекор: прекоран: прекорети: преко-
равати 13, 14
прекоран: прекорен — прекоравав 14
прелац, акц. 111
прело, акц. 101
према, предл. уп. 124, 125
премор : (преморан) 1 2
премор: преморпти (се; некога) — пре-
марати (се; некога) 12, 15














приЬе (преЬе), фонет. 57
прн)ан, акц. 102




при)еЬи и преЬи, акц. 27
прикра^ак, акц. 98
примамити, морф. 199
примамл>- (стел, примамль), гл. прил-
прош. 199
примамлив, морф. 199
прнмеран : пример 1 7
примопреда)а, акц. 4, 27






притвор! . „; Г (притворит.,) п
претвор | 1 1 претварати се
притворан: притворност: прнтвара1ье 16




пршавац, акц. II 1
проблем (нем. с!аз РгоЫет) 208
продавачичин, обл. 27
продирай, некн>. обл. II
продиран: продирати 17
продирно, некн.. обл. 1 1
продоран: продор; продрети 12, 17









пропалица, вок. )д. 19, акц. 109
пророчичин, обл. 27
пророштво,. акц. 107
просек, акц. у пром. 249
проси)акн1ьа (прос)акин.а), акц. 105
прос^ачина, акц. 103 ~
просперитет (нем. сНе Рго8рег11аг),р. 215
простак, акц. 97
простакиша, акц. 105
простори)'а: простор: просторан, про-
стран: простиратн се 12, 16
протестни (не: протеенн), правоп. 275,
276




прошивал.ка, дат. и лок. )д. 24, акц. 100
нропиьа, акц. 106
прошн,епина, акц. 104
прса, акц. у пром. 263 ч.
прснути (свр.): прскатн (исевр.) 41
прстен,е, акц. 95






пруЬе, акц. 95, пром. 153
пруКица, акц. 112
прппьак, акц. 29
пс, узв. акц. 240, 241, 245
псетанце, ген. )д. 25, акц. 112
псеташце, акц. 112




пет, узв. акц. 240, 245
птица, акц. 109, вок. )д. 122
птичица, акц. 109
птрше, узв. 240
пу, узв. акц. 241
пуб (нем. аег ВиЬе) 215
пуда;ка, акц. 99
пук, акц. у пром. 256
пуклина, акц. 104
пуковник, акц. у пром. 254
пукотина, акц. 103






пут, инстр. )д. и ном. мн. 18, акц. у
пром. 252
путнло, акц. 101




пуН, узв. акц. 241
пуНи и пукнути, вар. 45
пуК кац, узв. акц. 241
пуцал>ка, дат. и лок. )Д. 24
пуце, ген. мн. 41, акц. 112
пучанин, акц. 102
пучина, акц. 104
пушкар, вок. )д. 20, акц. 106
пушкарица, акц. 109
пушкарница, акц. у пром. 203
пх, узв. 240
пшеница, акц. 109
пшеничшите, акц. 1 1 3
Р




рад, акц. у пром. 247—249, 251
рад: радан 14
радин, акц. 102
радио, ради)а, пром. 212
Радио-Београд и сл., правой. 281
радионица, акц. у пром. 262
ради се о, изр. уп. и знач. 225—232
радльив, знач. 204 ^
радник-надничар (не: радник надни -
, чар), правоп. 116, 117
радница, вок. )д. 122
радн>а, акц. 105




ражан, ражен, ражев, обл. 41




разговор, акц. 5, 248
разд)ел>ак, фонет. 63
раздражлив, знач. 204
раздретн — раздрем, обл. 30
раь акц. у пром. 248
ра)а, арап. уп. 235, 236
Ра)ко, акц. 35
рак, акц. у пром. 250, 251






раме, акц. у пром. 258
рамен>ача, акц. 112
Рамллне, обл. 137, 141, 144, обл. у
пром. 160 ^
рандеву, пром. 123, обл. 212
ранилац, акц. 1 1 1





раса, акц. у пром. 261
расвитак, акц. у пром. 256
расселина, акц. 104
раскоцце, акц. 95
распоред, акц. 256 ,
растило, акц. 101
расуло, акц. 101
рат, акц. у пром. 247—250




Рашка, обл. и пром. 265—269
-РашковиКе, пром. 162
Раштане—Раштани, обл. 140, 144
РашЬане, обл. 144
рвалиште, акц. 1 1 3
рЬа, акц. у пром. 258
рсбарце, ген. )'д. 25, акц. 1 1 2
реванш-меч (не: реванш меч), правоп.
282
револуционарац, акц. 6, 8—10
ред, акц. у пром. 247
редйтел,, инстр. )д. 24




резиме (фр. гёзшпё), обл. 211, р. 222
резница, акц. 109
ре)он, ра)он (не: реон), правоп. 116, 117




реноме (фр. гспоттёе), обл. и р. 211,
213, 214, 224
реп, мн. 23, акц. у пром. 249
Ресавац, акц. 8, 9 '
Ресавкин>а, акц. 105
референт, знач. 53 \
рсч, акц. у пром. 263
Речане, обл. 137, 140
речка, дем. : пост, и знач. 266, 269
Речка, обл., пост, и пром. 265—270
речник, акц. 5, 27
решетар, акц. 106
решетка, акц. 100
решо, обл. 21 1
рибар, вок. ^д. 20
рибаре, обл. 149 ч
Рибаре и Рибари, обл. у пром. 137,
140, 144, 150, 156—159, 163, 165—167
рибиК,-акц. 107
Рнви)ера (не: Ривиера), правоп. 275
ригавица, акц. 1 10




рика, дат. и лок. )д. 24
рилица, акц. 109
Рим (лат. Коша), обл. 210
Рим.ъаиин, акц. 102
рило, акц. 101 _
рисовина, акц. 103
Р)'е1)и, фонет. 63
роб, акц. у пром. 252, 253
робиаа, акц. 104
ров, акц. у пром. 248—250
рог, акц. у пром. 248—252
рогожина, акц. 104
рогушица, акц. ПО
род, акц. у пром. 248
родавка, обл. 210
родбина, акц. 104, 258
родител,, инстр. )д. 24
родители, уп. и знач. 53
родителжа, акц. 99
родо.ъубив, морф. 205
ро), акц. у пром. 250
роло, обл. 211, 213, 224
ронац, акц. П 1
ропкшьа, акц. 104





ртеница, акц. 1 10
ртен,ача, акц. 112
рубиште, акц. 113
Рударе, обл. 137, 140, 144, 147, обл.
у пром. 155
рудица, акц. 1 10
ружа, акц. у пром. 259
ружичица, акц. 109
ружичн>ак, акц. 97
рука, акц. у пром. 258—260
рукавиН, акц. 108





Румснка, дат. и лок. )д. 37
Рус, акц. у пром. 250, 251
Русо—Русоа, пром. 118, 119
рухо (не: руво), правоп. 277
ручак, акц. 97
ручаница, вкц. 1 10
ручица, акц. ПО
ручник: ручни, акц. 99
С
с(а), предл. уп. 81, 91, 92, 94, правоп.
28-5
сабл>а, ген. мн. 34
сап и вас, обл. уп. и ген. мн. 34 и све,
дат., лок. 123, 124
савитак, акц. 98





сако, сакоа, обл. и пром. 211
сакрамен(а)т, р. у мн. 216—218
Салаш, акц. у пром. 247, 250
салаш, акц. у пром. 250
самониклице, акц. 260
самотшьа, акц. 105
самоуправа, акц. 4, 27
самуровина, акц. 103
сан, мн. 22
Санкт Мориц (8апк( Моп12), правоп.
121
Сан Марино, правоп. 121
Сан Ремо (не: Санремо), правоп. 120,
121
Санта Крус (8ата Сгш), правоп. 121
салив < саншв < сан—ив, прид. пост.
199
сап, акц. у пром. 256
саптъача, акц. 112
Сара^евац, акц. 1 1 1




сахат, арап. уп. 235, 236




сват, акц. у пром. 249—252
сватовац, акц. 111
свашта, свашто, обл. и уп. 129
сват, акц. у пром. 249—252
сватовац, акц. 111
свашта, свашто, обл. и уп. 129
светац, акц. 111, 252
светила, акц. 105




светложут или светло жут (не: светло-
-жут), правоп. 119
светлоплав, правоп. 119




свигьа, акц. у пром. 259
Свшьаре, обл. 137, 140, 143
свшьетина, акц. 103
свирач, инстр. )д. 20
св)еКица, акц. ПО
сво),-е, дат. лок. 123
сво;ак, акц. 97
сво)еврстан, правоп. 276




свугд)'е + ;'е, фонет. 60
с ^аком (нар. ж 1)аком), фонет. 271
седало, акц. 101
седам-осам говеди, уп. 51
седеше, акц. 257
Седлари—Седларе, обл. 137, 140,
144, 146, 150, пром. 154







се)ач, инстр. )д. 20
секретар, вок. )д. 20
секунд и секунда, вар. 38
секундант, обл. 217
селанце, акц. у пром. 257
селан,е, обл. 149
селиште, акц. 257
село, пром. 153, акц. у пром. 257
сел>ак, акц. 97
сел>ане, обл. 149
Сел>ане, обл. 137, 141
селянин, акц. 102
селянка, акц. 99




Сен Лари (5ат1 Ьагу"), правоп. 121




сеоце, ген. щ. 25, акц. 112
сепаре, р. у мн. 223
септембар, акц. у пром. 255










сшанац, акц. 1 1 1
си)ати, фонет. 57—61
сикирица, акц. у пром. 263
Регистар 321
симпози)ум (не : симпозиум), правой .117
син, мн. 2\ акц. у пром. 248, 251
синагога, дат. и лок. щ. 24
синсгдоха, дат. и лок. )Д. 24









сирКе (тур. з1гке), пром. 223
сисал,ка, акц. 100
ситка, акц. 100
ситница, акц. 110, 263
ситногорица, акц. 110
Сичане—Сичани, обл. 141, 144
суевер, акц. 106








скакавица, акц. 1 10
скерцо, р. 220, мн. обл. 221
Скивллне, обл. 140
скитница, вок. ;д. 19
скитньа, акц. 105
(с)клизавица, акц. 1 1 1
Скошьанац (не: Скоп)анац), правоп.
278
Скошье (не: Скоп)е), правоп. 278, 279




слабина, акц. у пром. 261








сланина, акц. у пром. 261
сланиница, акц. у пром. 261
слан>и и слани)и, комп. 41
Слапужане, обл. 140
слева, правоп. 280 >.
слепиЬ, акц. 108
сли^епац, акц. 111





Словенка (: Словенац), акц. 99
слово, акц. у пром. 258
словце, ген. щ. 25




случа), мн. 23, акц. у пром. 247, 250,
251
слушалац, слушаоца, обл. 213
слушкиньа, акц. 104
сгьепица, акц. ПО





сми)ати се, фонет. 57, 58
смил>е, акц. 95
смисао, акц. у пром. 247
смоква, ген. мн. 34






ему!), акц. у пром. 256
снага, акц. у пром. 258
сналажл.ив (хналазити се), морф. 201
снег, акц. у пром. 247, 248
снежаник, акц. 98
снежиН, акц. у пром. 253
сновалжа, дат. и лок. )д. 24, акц. 100
с ногу или сногу, правоп. 41
сноп, акц. у пром. 253
сношье, акц. 95
сношл.ив (: сносити), морф. 201
«ьежаница, акц. ПО
с н>им (нар. ш иьим), фонет. 271
соаре, р. у мн. и пром. 223
сокак, акц. 256
соко, акц. у пром. 252




сорта, акц. у пром. 260











спашавати и спасити, твор. 41,42
СплиЬанка, правоп. 279
спол и пол, вар. 42, 46
спол>нополитички (не : спол>но-поли-
тички), правоп. 120





с. р. (=сво]еручно), скраЬ. правоп. 284
Срби^анац, акц. 111
Србин, акц. 102





среда, акц. у пром. 258
средина, акц. 104, 261
Сремац, акц. 111
срео, рад. прид., фонет. 62
срсЬа: среЬан 14




српски сира, ном. ]'д. 148
српскохрватски ]език и хрватскосрпски
)език, уп. терм. 271, 273
срце, ген. мн. 41, акц. 112
срчен>ак, акц. 97
срчеи.ача, акц. 112 .
ст. ( = столеКе), скраК. правоп. 285
стабадка, акц. 100
стаза, акц. у пром. 258
ста^ати: стати 42
стакалце, акц. 112
стакленце, акц. 1 1 2
















ствар, акц. у пром. 263 ■«
створеше, акц. 96
стежа)ица, акц. ПО
стена, акц. у пром. 259
стеье, акц. 95
степей, акц. у пром. 248
стеча), мн. 23
стид, акц. у пром. 256
стидл.ив, знач. 204
стиснути — стиснух и стискох, аор. 42
стиЬи и стигнути, вар. 45
ст)еница, акц. ПО
стог, акц. у пром. 256
стожер, акц. 106
столац, акц. 111
стопа, акц. у пром. 260
стонало, акц. 101
стотина, акц. 103
стр. (=страна), скраЬ. правоп. 285
Страгаре, обл. 140, обл. у пром. 155,
156, 158
стражанин, акц. 102









строг, комп. 42, 46
стро;ар, вок. )д. 20
Струга, дат. и лок. )д. 37
струготина, акц. 103
Стружани, обл. 137
струк, акц. у пром. 247
стршл>еначе, акц. 262
стуб и ступ, дуб. 42, 46, акц. у пром. 252
студенац, акц. 111
студент, обл. 217
студио, студи)а, обл. и пром. 212
Ступарн, обл. 137
суварак, акц. 98















сунчаница, акц. 109, 110
супа, акц.. у пром. 262
суиеркомисија и сл., правоп. 119





-ак 96, ак 97
-аљка 100
-ан 101 л 166, 207
-ане 137—168
-ани 137























-ић 107, 108, 253
-иКе 162




-јанин 102, 137, 149
-је 95, 149, 162






























схема и шема, вар. 32
схематизам и шематизам, вар. 32
схизма и шизма, вар. 32
схизофренија и шизофренија, вар. 32
сценарио, обл. 212
Т




тазбина, акц. 104, 260
тајин, акц. 256
такси, таксија, обл. и пром. 211
таксиметар, правоп. 282
такси-станица (не: такси станица), пра
воп. 282
Талијанац, акц. 111











тараба, акц. у пром. 261
Тасо—Таса, пром. 118
тачан: тачност 17
тачка, дат. и лок. јд. 46, 275
ташка и ташна, вар. 32, 33
ташнер, ташнар, вар. 33
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тека, дат. и лок. )Д. 24
текне (тур. гекпе), пром. 223
тековииа, акц. 104
телад, акц. у пром. 263













тестера, акц. у пром. 260








тимар, перс. уп. 235—237
Тимочкшьа, акц. 105
тирании, акц. 102
Тиролка (: Тиролац), акц. 99
'тица м. птица, правоп. 285
тишина, акц. 104
ткалац, акц. 1 1 1
ткан>е, акц. 96
ткати—ткам (през.) 33, 46
тмица, акц. 109











торба, акц. у пром. 259, 261
торзо, р. 220, мн. обл. 221, 224
торнадо, р. 220
Торопец, Торопеца (не: Торопца),
правоп. и пром. 286









трака, дат. и лок. )'д. 24

















три]умф (не: триумф), правоп. 117
три, уп. 51, 56
трио, обл. 212
трипун>ица, акц. 110
трк, акц. у пром. 247 т
трка, дат. и лок. )д. 24
тркалиште, акц. 113
трлица, акц. 109
Трмчар м. Трмчаре, обл. 166
Трмчаре и Трмчари, обл. 140, 165,
обл. у пром. 155, 157, 168
трновача, акц. 112
Трн>ане—Тршани, обл. 140, 147, 151,
обл. у пром. 155, 156
трн>е, акц. 95
тро;е, уп. 48—56




трофе) (фр. 1горпёе), обл. 213
трпежаак, акц. 97
тршьео, фонет. 61
трека, акц. 100, 258
















тужити, рекц. и през. 42



















Кап, узв. акц. 241
Ьапорак, акц. 98
Катиница, акц. 109
кебе (тур. кеЬе), обл. 152, пром. 223
Ьсвабци)а, акц. 4
Ьелавац, акц. I Л
Ьелавица, акц. 109
Ьемане, пром. 153
Кер, акц. у пром. 263
Нерка, акц. 100
Ьссаровац, акц. 1 1 1
Килям, мн. 23
Ьоравац, акц. 1 1 1
Ьоравица, акц. 109
Ьоше (тур. козе), пром. 223, акц. у
пром. 257






у, предл. уп. и знач. 81—85, 87—94
уа, узв. 240




уво, акц. у пром. 258
увратине, акц. 104
угао, акц. у пром. 256
углед, акц. 256
Угмьане, обл. 141
Угл>ари—Упыре, обл. и пост. 138,
140, обл. у пром. 154, 159
угтъен-диоксид, правоп. 119, 282
угмъен-дисулфид (не : угл.ен днсулфнд),
правоп. 1 19, 282




угурсуз^ в'ок. )Д. 25
удавача, акц. 113
ударац, акц. 1 1 1
удворица, акц. 109
удица, акц. ПО







узимати—узимам и узимл,ем, през. 43





У)ак, акц. у пром. 250—252









ул»арица, акц. 1 10





умор- / Ум°Ран (меди)ално)
\ уморен (пасивно) 12, 15
уморити (се): умарати (се) 12
Умчани—Умчане, обл. 137, 141
Умчари, обл. 162
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унучад, акц. у пром. 263
уплетник, акц. 99
уплетн>ак, акц. ,97 4
упоран: упорност: упор. 12, 13, 16
управител,, инстр. )д. 24
у пролсКе, правоп. 284
' упропастити, трп. прид. 47
упрти>ача, акц. 113
ура (нем. Не 13Ът), обл. и р. 215
Урош, вок. 43
Урсуле, обл. у пром. 162
уси!)елица, фонет. 57, 63
ускочкшьа, акц. 105





уточиште, акц. 1 1 3
уф, узв. акц. 240, 241
ух, узв. 240
ухо и уво, дуб. 277, акц. у пром. 263




учител,} инстр. )Д. 24, 25
учител.пца, вок. )д. 122





факат, обл. 208, р. у мн. 216—218
факултет (нем. сНе Раки1Ш), р. 215
фармацеутскн, акц. 33
фасунг (нем. Ле Раззипд), р. 215
ферман, перс. уп. 235, 236
ферменчиК, акц. 256
фес, арап. уп. 235, 236
феудализам, правоп. 279
финале, р. 221, 224
флажил-таблета (не: флажил таблета),
правоп . 117
флека (нем. с1ег Р1еск), обл. и р. 215
флинта (нем. сНе РНшс), 216
фоа)е (фр. Гоуег), обл. 211, р. 222
фолио, обл. 212
фотоаматср, правоп. 281




Фочак и Фочанин, вар. 35
Француз, вок. )'д. 25
Францускшьа, акц. 105
фреска, дат. и лок. )д. 24
фу), узв. акц. 241
X
ханарща и анарща, вар. 25, 26
ха),- узв. акц. 241
ха)дучина, акц. 103
ха)душтво, акц. 107
хала и ала, вар. 26
халав и алав, вар. 26
халакати и алакатн, вар. 26
халакнути и алакнути, вар. 26
халашънв и алаплив, вар. 26
хама)ли)а (не: ама)ли)а), правоп. 277
хамам (не: амам), правоп. 277
ханума (тур. пап 1т), 216
халсеник, акц. 99
хапсити (не: апсити) и сл., правоп. 116,
леке. 1 94
(х)арем, леке. 194
хаци;а, вок. ]д. 19
хвалилац, акц. 111
хе), узв. акц. 241
Херцег-Нови (не: Хсрцегнови), правоп.
и пром. 280, 281
Херцегновллнин и Херцегновллнка, 43
Херцеговац, акц. 1 1 1
Херцеговина, акц. 104
хм. I.а чар, акц. 106
Ыпгб (мац.) > хинтови 216
хнтати, хитети, хитити, знач. 33_








хо, узв. 39, 241
хоботница, вок. )д. '22, 123
ходац, акц. 111
хо), узв. 39, акц. 241
хоп, узв. 39, 241
хоп(а)-цуп(а), правоп. и акц. 39, 241
хорук, правоп. и акц. 39, 241
храброст,"акц. 106
храмати — храм.ъем (през.) 46, правоп.
116 "*~






хрватскосрпски )сзик и српскохрватски










хтио, фонет. 57, 61

















цев, акц. у пром. 263
цевчица, акц. 110
цедило, акц. 101












Циганчура, акц. у пром. 262
цигла (нем. с!ег 2,1е%е\), обл. 211







П) смани па, акц. ПО
ст (=сантиметар), скраК. правоп. 285
цмок, узв. акц. 241 V
цоп, узв. акц. 241
црвенило, акц. 101
црвенка, акц. 262




црвиН, акц. 107, 254
мрн-ьпп < црв, прид. пост. 199, 200,
206
црвоточина, акц. 104
цреп, акц. у пром. 255
цри)ешьа, акц. 105
цркавица, акц. 109








црни лука, ном. )Д. 148






црЬи и цркнути, вар. 45
цуп, узв. 241
Цуцкиаа, акц. 104
сЬо^г! о ю, пол. изр. уп. 226
Ч






чадити и ча^ити, вар, 26
чаЬаница, акц. 109
чазбина, акц. 104
чакшире (тур. 5ак?1г), 216
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чардак, акц. у пром. 247
чаровница, акц. 110
чаргшф, перс. уп. 235, 236
чворак, ауц. у прои. 252, 253
чегрташ, акц. 113
чеданце, акц. 112
чеза, акц. у пром. 259
чекаоница, акц. 262
чекин>а, акц. 105
чела, акц. у пром. 259
чемер, акц. 106
чесница, акц. ПО




четворо, уп. и знач. 48—56
четвртак, акц. 98
четвртина, акц. 103, 260
четири, уп. 53






читаоница, акц. у пром. 262
чл. (= члан), скраК. правоп. 285
члан, акц. у пром. 248, 249, 251
чланак, акц. 97
чобанин, акц. 102, обл. 216




Чок*, дат. и лок. )д. 37
чоков, акц. 254
чокоНе, акц. 95
чопор, акц. у пром. 248
чорба, акц. 261
чувалац, акц. 111
чувар, вок. )'д. 20, акц. 106
чудо, пром. 153
чудотворец, акц. 9
чукун и шукун, вар. 27





цбун, акц. у пром. 248
ценераловица, акц. ПО
цспиК, акц. у пром. 253
цигерн.ача, акц. 112
цукелица, акц. у пром. 262
Ш
Шаврани и Шавране, обл. и пром. 140,
146, 152, 157, 165
шакиК, акц. 108
шалваре (тур. 5а1уаг), 216
Шалмане, обл. 141, 144
Шапчанин, акц. 102
Шарбани—Шарбане, обл. 141, 144, 146
шарги)а, арап. уп. 235, 236
шаруница, акц. 111
Шатаре, обл. 141, 144
шатор)е, акц. 95
Шашаре, обл. 140, 151, пром. 154
Шваба, акц. у пром. 259
Швабица, акц. ПО
швалерка, акц. 99
шема и схема, вар. 32
шематизам и схематизам, вар. 32









шешириЬ, акц. 108, 253
шибало, акц. 101
шибе, узв. акц. 241
шиватка, акц. 100
шизма и схизма, вар. 32
шизофреника и схизофрешф, вар. 32
шило, акц. 101




ширина, акц. 104, 258
шк. г. (= школске године), скраК. пра
воп. 285
шкембе (тур. 18кетЬе), пром. 223
шкодл,ив, знач. 204
школа, акц. у пром.- 261
шкрботнна, акц. 103








шницла (нем. 5сппцге1), обл. 211
Шокица, акц. 109
шор, акц. у пром. 253
Р егиста р 329
шорий, акц. у пром. 253
Шпашолка (:Шпан>олац), акц. 99
шпоретиК, акц. 254
шта, што, обл. и знач. 43, 127—136,
акц. 243
штампар, вок. )Д. 20, акц. 106
штедгьив, знач. 204
штедн>а, акц. 105
штппал.ка , акц. 100
Щтитарац, акц. у пром. 252
Штитари— Штитаре, обл. 137,140, 141,
165, обл. у пром. 157, 167
штрцал>ка, дат. и лок. )д. 24
штуцавица, акц. 109
шКео, фонет. 63
шубарица, акц. у пром. 262
шугавац, акц. 111
шукун - и чукун -, вар. 27
Шумане, обл. 140, обл. у пром. 156
шумица, акц. у пром. 260
шупа, акц. у пром. 260
шуричиН, акц. 107
Шурлане, обл. 140, 151, 154
Шуцпьари, обл. 137
б, фонет. 57—63
8) > и), фбнет. 59, 60
ёл > ео > но, фонет. 61, 62
М. Б.
ИСПРАВНА
У Нашем )езику, кн>. XIII, св. 1—2, стр. 87. у 2. реду фусноте бр. 8.
место „населеног места" треба да сто)и „ненасел>еног места". Молимо читаоце
да уваже ову исправку.

НАШ ДЕЗИК излази од йочешка XIII кн>иге у йеш годишн>их свезака од
на]ман>е чешири шабака; йеш свезака чине )едну к/ьигу. Зула и августа часойис
не излази. Годиииъа йрешйлаша износи 600 дин.; цена йо]едином бро;у ]е 120
дин. Прешйлашу слаши Инсшишушу за срйскохрвашски ;език, Београд, Кнез-
-Михайлова 3511, на шекуНи рачун бро] 101-11-603-133. Рукойисе слаши
Уре^ивачком одбору или дру Бериславу М. НиколиНу, секрешару Одбора,
Институт за срйскохрвашски ]език, Београд, Кнез - Михайлова 3511.
Рукописи се не враЬа>у.
•бгС—682

